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Forord

Ekspertgruppen om statens indkgb af advokatydelser blev nedsat i juni 2024 med
henblik pa at preesentere konkrete muligheder for helt eller delvist at konkurrence-
udsaette kammeradvokatordningen, herunder hvilke konkrete sagomrader, der kan
indgd i en konkurrenceudszettelse.

Staten er den stgrste indkgber af advokatydelser i Danmark, og statens forbrug af
kammeradvokatordningen er steget med 164 procent fra 2009 til 2023. Samtidig er
advokatfirmaet Poul Schmith inden for de sidste par &r blevet Danmarks stgrste ad-
vokathus malt pa antallet af ansatte, og Konkurrenceradet har i sin rapport om ad-
vokatbranchen fra den 14. januar 2021 peget pa en reekke konkurrencemaessige
udfordringer i advokatbranchen, herunder den juridiske radgivning af staten. Ord-
ningen har fgrt til en situation, hvor der pa omradet for statens indkgb af advokat-
ydelser er gensidig afhaengighed mellem staten og Poul Schmith, som blandt andet
har fgrt til mangelfuld vidensopbygning i staten og en gget informationsasymmettri,
som ggr det sveerere for staten at indkgbe juridiske ydelser effektivt. Ordningen bi-
drager ligeledes til, at konkurrencen i advokatbranchen (inkl. Poul Schmith) samlet
set er mindre intens. Det er derfor relevant at undersgge, om statens indkgb af ad-
vokatydelser sker sd effektivt som muligt.

Det er ekspertgruppens vurdering, at man ikke ville tilretteleegge statens advokat-
indkgb, som det kendes med kammeradvokatordningen i dag, hvis statens advo-
katindkgb skulle tilrettelaegges helt forfra uden hensyntagen til eksisterende struk-
turer, erfaringer mv. Det er ekspertgruppens klare indtryk, at ingen af de lande,
som vi normalt sammenligner os med, har tilrettelagt deres indkgb af advokatydel-
ser som i Danmark.

Det er imidlertid afggrende at tage hgjde for det eksisterende. Staten har siden
1936 haft en Kammeradvokat og de statslige institutioner har Igbende udtrykt til-
fredshed med ordningen. Det er sdledes opfattelsen, at kammeradvokatordningen
bl.a. har betydet, at staten har haft nem, stabil og hurtig adgang til kvalificeret juri-
disk radgivning, og Kammeradvokaten har opbygget et stort og tveergdende kend-
skab til statens arbejde, hvilket har nogle positive faglige synergier og desuden kan
bidrage til ensartethed i sagsbehandlingen.

Ekspertgruppen vurderer dog, at den nuvaerende ordning har fgrt til en situation,
hvor der er ingen reel konkurrence om statens advokatindkgb.

Det er ekspertgruppens anbefaling, at staten arbejder pa at forbedre og lgse nogle
af de ulemper og problemer, der er iboende i det eksisterende system. Dette kan
gores ved at nytaenke statens indkgb af advokatydelser, s& bade gget hjemtagning
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og konkurrenceudseettelse spiller en vaesentlig rolle. Der er dog en raekke veesent-
lige risici forbundet hermed - seerligt hvad angar forsyningssikkerhed og transiti-
onsomkostninger. Disse risici understreger de uhensigtsmaessige afhangigheder,
som ordningen har resulteret i og som vil skulle mitigeres i implementeringen. Der-
for anbefaler Ekspertgruppen, at man planlaegger en gradvis og velovervejet a&n-
dring af statens nuvaerende advokatindkgb med respekt for de elementer, der fun-
gerer, og de muligheder, der ligger uudnyttede.

Arbejdet udspringer af regeringsgrundlaget: “Regeringen gnsker gget konkurrence
om den juridiske r8dgivning af staten. Regeringen vil se p§ mulighederne for - og
potentialerne ved — hel eller delvis konkurrenceudseettelse af kammeradvokatord-
ningen, der skal frigive et provenu for staten.”

Ekspertgruppen er pa den baggrund blevet bedt om at afdaekke fglgende, jf. kom-
missoriet:

e Hvordan kan der skabes gget konkurrence om den juridiske r8dgivning af
staten?

e Hvilke konkrete modeller kan understgtte en stgrre grad af konkurrenceud-
saettelse af den juridiske r&dgivning af staten, og hvilke konsekvenser -
seerligt for forsyningssikkerhed, interessekonflikter, kvalitet og ensartethed
- 0og potentialer er der forbundet herved?

e Hvordan kan statens indkgb af juridiske ydelser generelt nedbringes, fx ved
hjeelp af bedre kontraktstyring?

e Hvordan kan hvervet som kurator i konkursboer p8 foranledning af en stats-
lig myndighed i hgjere grad konkurrenceudseettes?

Udgangspunktet for analysearbejdet har veeret, at de praesenterede modeller skal
vise muligheder for at styrke konkurrencen om statens indkgb af juridisk bistand,
sikre den ngdvendige kvalitet i opgavelgsningen og kunne anvise mulige provenuer
for staten ved bedre indkgbsaftaler og priser samt mere effektivt indkgb og anven-
delse af juridisk radgivning mv.

Ekspertgruppens medlemmer er:

e Philipp Schroder, gkonomiprofessor, Aarhus Universitet (formand)

e Caroline Pontoppidan, Executive Vice President, A.P. Mgller Maersk

e Emil Fannikke Kiaer, erhvervs- og medlemsdirektgr, Dansk Industri

e Henrik Rothe, fhv. sg- og handelspraesident, voldgiftsdommer

e Karen Haekkerup, tidligere justitsminister, nuvaerende bestyrelsesformand

e Katrine Ledam Rasmussen, fagdirektgr for fagomrddet Jura, Skattestyrelsen?
e Morten Langager, direktgr, Dansk Erhverv

1 Det bemaerkes, at Merete Agergaard (tidligere direktgr i Skattestyrelsen) udtradte af ekspertgruppen
den 23. september 2024 i forleengelse af udnaevnelsen som departementschef i Skatteministeriet. Ka-
trine Ledam Rasmussen er tiltradt som medlem af ekspertgruppen fra den 2. oktober 2024.



e Niels Heering, Group General Counsel, Danske Bank
e Peter Stensgaard Mgrch, administrerende direktgr, PensionDanmark

Siden august har der i regi af ekspertgruppen veeret gennemfgrt et intensivt ar-
bejde med at afdeekke de mange ovennaevnte aspekter - bade teoretisk og kvalita-
tivt gennem en lang reekke interviews, mgder og Igbende inddragelse af interessen-
ter samt kvantitativt via en raekke gennemfgrte dataanalyser mv.

Vi har i ekspertgruppen haft et gnske om i videst muligt omfang at ga databaseret
til opgaven og fa tydeliggjort potentialerne og risici forbundet med en konkurrence-
udseettelse af statens indkgb af juridiske ydelser. Det har ikke altid veeret lige til
blandt andet p& grund af den korte tidshorisont for arbejdet, og flere steder har det
veeret ngdvendigt at justere metoder og omfanget af analyserne.

Vi har faet gennemfgrt en raekke stgrre analyser af blandt andet statens forbrug af
kammeradvokatordningen og statens behov ved indkgb af juridiske ydelser, lige-
som der er gennemfgrt en omfattende markedsafdaekning. Ligeledes er der trukket
pa internationale erfaringer, hvor det har veeret relevant.

P& den baggrund har vi foretaget en analyse af den nuvaerende situation, dens for-
dele og ulemper og ud fra denne analyse udviklet en raekke overordnede anbefalin-
ger og udarbejdet konkrete modeller for hel eller delvis konkurrenceudsazettelse af
kammeradvokatordningen og af kuratorhvervet i sager, hvor staten er den, der har
indgivet konkursbegaering.

Naervaerende rapport er blevet til i et samarbejde med mange forskellige interes-
senter. Vi har i ekspertgruppen blandt andet haft stor nytte af de bidrag, vi har
modtaget fra advokathusene i forbindelse med afdaekning af markedet for juridiske
ydelser. Der skal lyde en stor tak for deres deltagelse og indspark undervejs i pro-
cessen. Ligeledes en stor tak til alle de ministerier, der har sat tid af til at bidrage
aktivt ind i arbejdet.

Vi gnsker alle god laeselyst.
Philipp Schréder

/Formand for ekspertgruppen, december 2024
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Sammenfatning

Sammenfatning

Ekspertgruppen om statens indkeb af advokatydelser har faet til opgave at under-
sgge, hvordan der kan skabes gget konkurrence om den juridiske rddgivning af sta-
ten samt hvilke konkrete modeller, der kan understgtte en stgrre grad af konkur-
renceudsaettelse af omradet og hvilke konsekvenser og potentialer, der er forbun-
det herved.

De nedenfor skitserede forhold ved den nuveerende ordning har dannet grundlag for
1) ekspertgruppens anbefalinger om sendring af statens tilgang til advokatindkgb
samt 2) ekspertgruppens udformning af konkrete modeller for konkurrenceudseet-
telse af indkgbet via kammeradvokatordningen. Anbefalingerne og modellerne
fremgar til slut i dette kapitel.

Ekspertgruppens analyse af den nuvaerende situation

Det er ekspertgruppens vurdering, at man ikke ville tilrettelaegge statens advokat-
indkgb, som det kendes med kammeradvokatordningen i dag, hvis statens advo-
katindkgb skulle tilrettelaegges helt forfra uden hensyntagen til eksisterende struk-
turer, erfaringer mv. Der ma imidlertid tages hgjde for den aktuelle situation. Ek-
spertgruppen har derfor pd baggrund af de tilgaengelige data og gruppens erfarin-
ger lavet en samlet analyse af den nuvarende situation, jf. boks 1.

Boks 1
Ekspertgruppens analyse af den nuveerende situation

Empiriske observationer

Kammeradvokatordningen er en useedvanlig ordning: Statens generelle tilgang til indkeb
indebeaerer lgbende konkurrenceudszettelse af alle stgrre indkgb, herunder ogsa
radgivningsydelser, hvor kammeradvokatordningen skiller sig ud. Ogsa i forhold til de lande, vi
normalt sammenligner os med, afviger den danske kammeradvokatordning. Ingen andre
sammenlignelige lande har saledes til fulde den samme ordning.

I Norge havde man frem til 1960’erne en kammeradvokatordning svarende til den danske ordning,
hvor en privat leverandgr stod for at levere advokatydelser, hvorefter den norske stat i et vist
omfang hjemtog opgaverne i en intern "regjeringsadvokat”, der bl.a. repreesenterer den norske stat i
retssager i princippielle sager samt bistar med juridisk radgivning og handtering af advokatindkab,
jf. teknisk baggrundsbilag B. Internationale erfaringer.

Statens behov for advokatydelser er af forskellige arsager siden 2009 vokset veesentligt
mere end advokatmarkedet som helhed: Det geelder ogsd, nar der ses bort fra de seerlige
enkeltsagskomplekser pa seerligt skatteomradet.



Sammenfatning

Boks 1 (fortsat)

Det hgje advokatforbrug skyldes blandt andet, at statens egen juridiske kapacitet ikke svarer
til behovet: En afdeekning af andre landes advokatindkgb viser, at der er forskel p&, om det
statslige advokatindkab er koncentreret hos én eller fa leverandgrer, eller om det er spredt hos
flere. Danmark skiller sig dog ud ved lavere brug af interne jurister sammenlignet med vores
nabolande til selv at Igse en raekke juridiske opgaver og deraf fglgende hgijt advokatindkgb. Det
medvirker til, at styringen af advokatindkgb er vanskeligere.

Advokatmarkedet har indikationer pa lav konkurrence: De starste advokathuse (inkl. Poul
Schmith) udger en stadigt stigende andel af den samlede advokatbranche, og markedet er
endvidere preeget af hgje overskudsgrader — ogsa relativt til andre vidensbrancher — og forholdsvis
lav mobilitet i markedsandele. Dette beskrives neermere i kapitel 2.

Strukturelle forhold

Ordningen for advokatindkgb til staten har skabt en uhensigtsmaessig struktur: Statens
eksisterende lgsning for indkgb af advokatydelser gennem primzert én leverander i flere artier kan
have understgttet en uhensigtsmeessig indkgbsadfeerd blandt statslige institutioner for indkgbet af
advokatydelser, idet der er stort "lock-in’ hos samme leverandegr. Ordningen for statens indkgb af
advokatydelser kan ogsa have medvirket til uhensigtsmaessige strukturer pa markedet som helhed.
Staten har, som en relativ stor aktar pa markedet, medvirket til bl.a. en hgj koncentration pa en
reekke ydelser samt lavere grad af mobilitet i markedsandele.

Markedet for advokatydelser til staten har flere monopollignende karakteristika: Staten har
siden 1936 hovedsageligt anvendt ét advokatfirma som leverandgr af advokatydelser. Det
medvirker til, at der er opstaet en stor gensidig afheengighed mellem staten og Poul Schmith, og
der kan opsta asymmetrisk information til seelgers fordel som falge af, at staten i hgj grad indkaber
advokatydelser fremfor at lgse internt. Det kan bidrage til store omkostninger ved leverandgrskift for
staten.

Den monopollignende tilstand vanskeliggar gkonomisk efficiens: Det statslige advokatindkgb
er for store dele kendetegnet af en bilateral monopolsituation, som er en markedssituaiton med én
indkgber og én leverandgr. Teoretisk vil det kreeve stor magt som indkgber, hvis der skal skal
opnas en gkonomisk farvorabel aftale, og det er derfor afgarende, at indkgberen Igbende udfordrer
seelgerens magt, fx ved konkurrenceudseettelse eller overvejelser herom.

Statens juridiske kerneopgaver bgr Igses af staten selv: Det fglger af en del organisations- og
erhvervsforskning, at kernekompetencer ikke bgr outsources. Ligeledes vil markeder kendetegnet
af én primaer indkgber og én primeer seelger teoretisk preestere bedre, hvis de to aktarer integreres.
Ekspertgruppen vurderer, at statens centrale og lgbende behov for advokatydelser er taet forbundet
til statens kerneopgaver, og derfor bgr staten Ilgse flere juridiske opgaver selv. | en sadan situation
vil staten endvidere have kompetencer og kapacitet til at vurdere det resterende advokatindkab.

Adfaerd og incitamenter

Statens indkgbsbeslutninger pavirkes af skaevvredne incitamenter: Indkgb af advokatydelser
kan veere pavirket af skaevvredne incitamenter mellem indkgber og leverander. Problematikken
opstar teoretisk, nar det optimale for staten samlet set ikke er det samme som for den enkelte
institution. | staten kan det umiddelbart veere optimalt, at den enkelte institution far en opgave lgst
hos Poul Schmith, men for staten samlet set kan det vaere en dyrere lgsning, end hvis staten Igste
opgaven med egne jurister, eller sendte den i udbud hos konkurrenter pa et effektivt marked.

Eksisterende retningslinjer om intern varetagelse har haft begraenset effekt: Staten har i en
arraekke indfart en raekke tiltag for at lgse flere opgaver selv, men alligevel er advokatindkgbet
steget markant. Det vurderes i hgj grad at kunne tilskrives, at det er optimalt for den enkelte
institution at gennemfgre de konkrete indkgb via kammeradvokataftalen, selvom det optimale for
staten samlet set ville vaere at Igse flere opgaver selv. Derudover har det veeret vanskeligt at
rekruttere juridiske medarbejdere grundet meget lav ledighed blandt jurister.



Sammenfatning

Boks 1 (fortsat)

Centrale beslutninger om det statslige advokatindkgb kan imgdega problematikken om
skaevvredne incitamenter: Centrale beslutninger om indkgb af advokatydelser kan imgdega
problematikken og modsaetningsforholdet mellem det optimale for staten samlet set og de enkelte
statslige institutioner. Staten har i de senere ar taget skridt henimod dette med den styring pa
konsulentudgifter, der blev indfart i 2019.

Risici og transitionsomkostninger

Der er risiko for manglende forsyningssikkerhedi en overgangsperiode: Det nuveerende
system virker i den forstand, at staten far lgst sine opgaver med en for brugerne tilfredsstillende
kvalitet og ensartethed For de statslige institutioner vil der veere risiko for, at de i en
overgangsperiode i forbindelse med en ny leverandar ikke i tilstreekkelig grad kan fa opfyldt deres
behov for juridisk bistand, seerligt i situationer med risiko for habilitetskonflikter. Dertil vil der veere
transitionsomkostninger for staten i overgangen fra én til flere forskellige leverandgrer af
advokatydelser, herunder i forhold til at seette tid af til indfaring af leverandgrerne i regelgrundlaget,
i praksis og i historik i de enkelte statslige institutioner, hvis opgavevaretagelse kan have en hgj
kompleksitet.

Det vil tage tid at realisere besparelser: Markedet ma forventes at reagere pa gget konkurrence
om statens opgaver med pris- og innovationstiltag, men den nuveerende markedssituation
medfgrer, at det vil tage tid, inden effekterne realiseres, da markedet skal opbygge den relevante
kapacitet og kompetence til at varetage advokatydelser for staten.

Den eksisterende prisstruktur medfarer risici: Kammeradvokataftalen har den samme
prisstruktur for alle opgaver. Derved er der sandsynligvis nogle opgaver, der medfarer hgjere
daekningsbidrag for Poul Schmith. Omvendt betyder det, at udbud af visse opgaver risikerer at
medfare ingen eller for fa bud og derved hgjere omkostninger.

Konkurrence bgr medfgre lavere samlede omkostninger — men der er usikkerheder
forbundet hermed: Studier viser, at vellykkede budrunder kan give besparelser i
stgrrelsesordenen 10-15 pct., nar der ses pa indkgb generelt, jf. bl.a. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen?. Ekspertgruppens dataindsamling viser, at kammeradvokatens timepriser
inklusive rabatter kan estimeres til ca. 32-35 pct. under den generelle markedslistepris eksklusive
rabatter, jf. teknisk baggrundshbilag I. Der er en reel risiko for, at der ikke umiddelbart kan opnas
yderligere rabatter af betydeligt omfang. Derfor skal gevinster komme fra nye leverandgrer med nye
metoder og derved lavere timeforbrug. Disse slags efficiensgevinster er usikre og tager tid at
realisere. Det kan pa baggrund af de tilgaengelige data ikke konkluderes, at der kan opnas et gget
statsligt provenu ved en konkurrenceudsaettelse.

Ekspertgruppens anbefalinger

Ekspertgruppen har pa baggrund af det gennemfgrte analysearbejde udarbejdet
seks anbefalinger til statens fremtidige indkgb af advokatydelser, jf. boks 2. Anbe-
falingerne behandles fyldestggrende i kapitel 5. Anbefalinger.

2 Kilde: Konkurrenceeffekter i udbud, s. 8
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Sammenfatning

Boks 2
Ekspertgruppens anbefalinger

1. Styrk egne juridiske kompetencer ved oprettelse af en “regeringsadvokat”: Staten kan
med fordel Igse langt flere juridiske opgaver selv og anbefales derfor at oprette eller styrke
feelles juridiske funktioner pa relevante omrader, fx ved oprettelse af en uafhaengig advokat-
funktion i staten — eksempelvis kaldet "regeringsadvokaten”. Derudover anbefales staten at
hjemtage flere tveergdende juridiske opgaver, fx ved at styrke allerede eksisterende feelles-
funktioner (i relation til blandt andet statsstgtte, udbudsret, ansaettelsesret mv.). Samtidig bar
staten ogsa arbejde pa at sikre, at flere juridiske opgaver kan lgses decentralt med interne
ressourcer i iseer stgrre statslige institutioner. Dette vil samlet set medfgre ansaettelse af flere
juridiske arsveerk i staten. Tilsvarende méa det forventes, at statens udgifter til ekstern radgiv-
ning vil kunne reduceres.

2. Anvend central indkgbsfunktion og styrk forbrugsstyringen pa tveers af staten: Staten
anbefales at anvende en central indkagbsfunktion til at forestd udbud af juridiske ydelser for at
sikre ensartethed pa tveers af udbud og rammeaftaler. Indkagbsfunktionen kan med fordel im-
plementeres som en del af "regeringsadvokaten”, men kan ogsa indfases uafheengigt heraf, jf.
Anbefaling 1. Dertil anbefaler ekspertgruppen, at der lokalt i de statslige institutioner arbejdes
med tiltag til at styrke styringen af forbruget pa indkab af advokatydelser. Ekspertgruppen op-
fordrer i den forbindelse til, at der arbejdes videre med tiltag inden for: i) professionalisering af
indkgbsprocessen, ii) styrkelse af kompetencer og veerktgijer i relation til indkgbsstyring, iii)
styrket viden og krav i forbindelse med fakturastyring og iv) lgbende erfaringsindsamling og —
deling.

3. Statens indkgb af advokatydelser bagr konkurrenceudsaettes i hgjere grad: Det anbefa-
les, at konkurrencen p& omradet for statens indkgb af advokatydelser gges, og der opstilles
pa den baggrund tre modeller for en gget konkurrenceudseettelse (modeller uddybes neden
for). Alle tre modeller vil skulle implementeres gradvist, sa juridiske interne kompetencer i sta-
ten kan opbygges, markedets aktgrer har den forngdne tid til at tilpasse sig og indkgbsstyring
og udbudsprocesser kan forbedres, jf. anbefaling 5.

4. Afskaf kammeradvokattitlen: Staten anbefales at afskaffe kammeradvokattitlen. Det skyldes
bl.a., at titlen ikke vurderes at passe til en situation efter konkurrenceudseettelse.

5. Implementer konkurrenceudsaettelse gradvist: Staten anbefales at gennemfgre en gget
konkurrenceudsaettelse gradvist over de kommende ar, sa erfaringerne fra igangveerende og
gennemfgrte udbud kan evalueres inden nye udbud evt. gennemfares. Dette vil give tid til at
opbygge de forngdne kompetencer internt og til at markedet kan omstille sig samt imgde-
komme risici i forhold til forsyningssikkerhed. Da udbudsprocesserne tager tid at gennemfare,
anbefales det herudover, at regeringen snarligt beslutter, om og hvor der skal ske gget kon-
kurrenceudseettelse af advokatindkabet. | forbindelse med udbudsprocesserne bgr der pa for-
hand opstilles kvalitetskriterier, som kan bruges til at vurdere resultaterne fra de gennemfarte
udbud.

6. Bidrag til gget konkurrence for kuratorhvervet: Det anbefales at gge konkurrencen om

hvervet som kurator pa sager pa foranledning af en offentlig statslig myndighed. Der opstilles
pa den baggrund modeller for gget konkurrence pa kuratorhvervet.

11



Sammenfatning

Ekspertgruppens tilgang til udarbejdelse af modeller for
konkurrenceudsattelse

For at kunne udarbejde egentlige modeller for konkurrenceudsaettelse har ekspert-
gruppen grupperet statens indkgb i sektoromrader. Den konkrete opdeling af sager
i sektorspecifikke omrader er bl.a. baseret pa i) ensartethed i sager, ii) tvaergdende
synergier, og iii) afgransning af sags- og retsomrader, de enkelte ministerier ind-
kgber pd, jf. teknisk baggrundsbilag H.

En opdeling i sektorspecifikke omrader tager hgjde for, at der fx i forbindelse med
stgrre statslige projekter, herunder anlaegsprojekter, er behov for juridisk bistand
inden for en raekke retsdiscipliner. Samtidig vurderes der med en sddan opdeling at
kunne opbygges et taettere kundeforhold mellem ministerierne og advokathusene,
end hvis der indgds en raekke mindre rammeaftaler gaeldende for fx et enkelt rets-
omrade, hvor det enkelte ministerium i hgjere grad skal interagere med en raekke
advokathuse. Det bemaerkes, at sektoromrdderne er inddelt pa8 baggrund af kvalita-
tive kriterier, og der vil sdledes veere andre kombinationsmuligheder.

Definition af sektoromrader

Ekspertgruppen har defineret i alt 11 sektoromrader, jf. tabel 1. Dette uddybes i
kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelarbejdet. Det bemaerkes, at de saerlige
komplekser i Skatteministeriet og Transportministeriet ikke indgar heri, da det er
forventningen, at udbud vil vedrgre nye og ikke igangvarende seerlige enkeltsags-
komplekser.

Ekspertgruppens forslag til hdndtering af fremtidige saerlige komplekser uddybes i
efterfglgende afsnit.

Tabel 1
Oversigt over sektoromrader

Sektoromrader Indhold

Sager inden for udbudsret og databeskyttelsesret, fx kontrakter vedrgrende
1. 1T & GDPR : " " 2
IT, telefoni mv. samt sikkerhedsmaeessige spgrgsmal om persondata
Anskaffelser pd omradet. Sager inden for fast ejendom og entrepriseret, ud-
budsret, miljg- og klimaret, energi, forsyning og infrastruktur og erstatnings-
og forsikringsret, fx tvister vedr. anskaffelser af byggeri og anlaeg, offshore, in-
frastrukturprojekter, planret samt juridisk rddgivning vedr. veje.

2. Byggeri & anleeg

Sager inden for energi, forsyning og infrastruktur, udbudsret og erstatnings-
3. Energi & forsyning og forsikringsret, fx energiger, forsyningsvirksomhed samt tvister vedr. kon-
trakter

4. Natur, miljg, klima & Sager inden for miljg- og klimaret og erstatnings- og forsikringsret, fx land-
landbrug brugsret, miljgret og erstatning vedr. naturbeskyttelse.

5. Arbejds- og ansaet- Sager inden for arbejds- og ansaettelsesret, fx sager vedr. diskrimination, tje-
telsesret nestemaend samt generel og kollektiv arbejdsret.
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Tabel 1 (fortsat)

Sektoromrader Indhold

@vrige sager inden for udbudsret ikke omfattet af gvrige sektoromrader, fx
6. @vrig udbudsret radgivning om kontrakter inden for gvrige tienesteydelser, drift og vedligehold,
trafikindkgb samt gvrig udbudsretslig radgivning

Retssager og radgivningssager inden for insolvensomradet (herunder kurator-

7. Insolvens?® A
omradet).

8. Anskaffelser pa for- Sager inden for udbudsret pa forsvarsomradet, fx indgaelse af kontrakter, tvi-
svarsomradet ster om kontrakter samt radgivning om kontraktfortolkning.

Sager inden for skatte- og afgiftsret, fx skattepligt, national og international

2 Sl Gy EigiisrEy skat, afgifter, skatteproces og —kontrol samt transfer pricing

10. Erstatnings- og for-Sager inden for erstatnings- og forsikringsret, fx voldsoffererstatning og ar-
sikringsret bejdsskadesikring

Opsamlingskategori med mindre juridiske ydelser inden for en raekke omra-

11. @vrige omrader der.

Undtagelse af seerlige enkeltsagskomplekser i modelarbejdet

Det er ekspertgruppens overordnede vurdering, at stgrre enkeltsagskomplekser i
nogle tilfaelde vil kunne udbydes saerskilt for at gge konkurrencen yderligere og i
andre tilfaelde bedst hdndteres inden for de pdgaeldende omrader og rammeaftaler,
hvor komplekset opstar. Det er vanskeligt at fastlaegge en fast praksis for dette, ef-
tersom det kan veere svaert pa forhand at afggre, hvilke sager der kan udvikle sig til
szerlige komplekser og dermed i tide f& dem udbudt p& saerskilte aftaler. Derudover
kan det i nogle tilfeelde svaekke statens position at offentligggre udbudsmateriale
om handtering af en sag pa et tidligt stadie, da det kan indebaere en beskrivelse af
sarbare og fortrolige oplysninger, fx udbyttesagskomplekset.

Modeller for konkurrenceudsaettelse

Ekspertgruppen foreslar tre mulige modeller for konkurrenceudsaettelse af statens
advokatindkgb. Modellerne varierer fra moderat grad af konkurrenceudsaettelse
(model 1) til fuld konkurrenceudsaettelse (model 3).

De tre modeller for konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokatydelser er
delvist baseret pa henholdsvis markedets og statslige institutioners vurdering af,

3 Afgraensningen af sektoromradet er naermere beskrevet i kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelar-
bejdet.
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hvilke omr@der der vurderes at vaere mest egnede til konkurrenceudsaettelse, jf.
kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelarbejdet. Dog bemaerkes, at i bade
markedsafdakningen og behovsafdaekningen blev respondenterne spurgt til deres
vurdering af konkurrenceudsaettelse af juridisk bistand til staten fordelt pa “retsom-
rader”.

De tre modeller for konkurrenceudsaettelse af statens advokatindkgb fremgar af fi-
gur 3 og uddybes i kapitel 5. Anbefalinger. Det bemaerkes, at de sk@gnnede volu-
menstgrrelser ikke inkluderer konsekvenser pd kuratoromrader, men alene statens
forbrug under kammeradvokataftalen.

Figur 3
Model 1-3 for konkurrenceudseettelse af statens indkgb af advokatydelser

Konkurrenceudseettelse Hjemtagelse (illustrativt)

\ Regeringsadvokat

\ Central indkebsfunktion samt tvaergaende og decentrale indsatser
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Resterende PEA-ordning (model 1)
~ 155 mio. kr. (+50 mio. kr. i szerlige ~ 320 mio. kr. (+157 mio. kr. i saerlige enkeltsagskomplekser)
enkeltsagskomplekser)
\ Y J \ J
Model 2 Resterende KA-ordning (model 2)
~ 230 mio. kr. ( +50 mio. kr. i szerlige enkeltsagskomplekser) ~ 245 mio. kr.
\ (+157 mio. kr. i seerlige enkeltsagskomplekser) |
Model 3 |

682 mio. kr. inkl. szerlige enkeltsagskomplekser

Anm.: Herudover kommer afledte effekter fra kuratoromrader, der ikke er en del af
kammeradvokataftalen. Fsva. insolvensomradet i model 1 og 2 er det ikke alle dele af omradet,
som kan konkurrenceudseettes, hvilket uddybes i kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm.
modelarbejdet . Forbruget er angivet i 2023-niveau.

Styrker og risici ved modellerne

I det fglgende opridses de vaesentligste styrker og risici ved modellerne:

e Model 1 vil give konkurrence om relativt afgreensede omrader, hvor der er
faerre tveergdende synergier til omrader, der i denne model fortsat indgar i
en reduceret kammeradvokatordning. Konkurrenceudsaettelse af ca. en tred-
jedel af statens ”basisindkgb” fra Kammeradvokaten vurderes at have vae-
sentlig betydning for markedet i form af gget konkurrence og potentielt
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lavere omkostninger (dog i mindre grad end i gvrige modeller). Der er dog
ikke sikkert, at konkurrenceudsaettelse umiddelbart vil fgre til omkostnings-
besparelser og dertil kommer risiko for lavere forsyningssikkerhed og viden-
stab saerligt i en overgangsperiode. Omfanget af transitionsomkostninger er
uklart, dog ma det forventes at vaere mindre end i gvrige modeller.

e Model 2 vil give konkurrence om ca. halvdelen af statens advokatindkgb.
Omradderne rammer bredt i markedet, hvor der vurderes at veere kapacitet i
markedet til at kunne varetage opgaver inden for de konkurrenceudsatte
omrader. Det er usikkert, hvad transitionsomkostninger og de gkonomiske
konsekvenser er ved modellen. Der vurderes dog at veere stgrre risici end i
model 1, idet omfanget af de udbudte omrader stiger og dermed gget risiko
for, at den nuvaerende ordning ikke kan opretholdes. Der vil herudover veere
en potentiel risiko ved udskiftning af advokat pa forsvarsomradet midt i en
periode med store forsvarsindkgb.

e Model 3 vil give stgrst mulig konkurrence om hele statens advokatindkgb
med dertilhgrende afledte positive effekter pa omkostninger, kvalitet, inno-
vation mv. Modellen vil have stgrst betydning i markedet. Modellen vil der-
udover medfgre, at statslige institutioner Igbende genovervejer, om de har
de rette leverandgrer, sd staten ikke er I3st til og afhaengig af én leverandgr.
Det er omvendt meget usikkert, hvad transitionsomkostninger og de gkono-
miske konsekvenser vil veere. Modellen indeholder sdledes de stgrste risici
ud af de tre modeller. Det skyldes blandt andet, at der vil ske en opsigelse
af kammeradvokataftalen, hvilket er irreversibelt. Der er sdledes risiko for,
at der i en overgangsperiode inden for nogle omrader kan opstad udfordrin-
ger i forhold til forsyningssikkerhed og habilitet. Der vil sdledes fx vaere en
risiko for tab af provenu for staten ifm. en lavere medholdsprocent i retssa-
ger pa skatteomradet i tilfeelde af, at konkurrenceudsaettelse ikke medfgrer
juridisk bistand pa& samme niveau som i dag.

Mitigerende tiltag

De mitigerende tiltag for de identificerede risici er helt centrale. For det fgrste vil
gget hjemtagning og kompetenceopbygning internt i staten over tid forventes at
kunne reducere de risici, der er forbundet med alle tre modeller, jf. anbefaling 1.
Det vurderes hensigtsmaessigt, at omraderne - uanset valg af model - konkurren-
ceudseettes Igbende over tid for at opsamle erfaringer mv., jf. anbefaling 5. Dette
skal ses i lyset af, at der konkurrenceudsaettes omrader fra en langvarig aftale med
én leverandgr, og der vil veere transitionsomkostninger forbundet med overgang til
flere nye rammeaftaler. Desuden er der behov for tilpasninger i markedet, hvor der
pt. ikke er seerlig stor mobilitet i markedsandele eller rum for indtraeden af nye ak-
tgrer.

I forleengelse heraf bemeerkes, at ekspertgruppen alene har angivet en raekke over-
ordnede anbefalinger, som regeringen burde have med i det videre arbejde - og
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som altsa ikke kan ggre det ud for en egentlig kgreplan for de udbud, der skal til-
rettelaegges i det videre arbejde med konkurrenceudseettelse.

Handtering af den nuvaerende kammeradvokatordning ved konkurrenceud-
sattelse

Ekspertgruppen bemaerker, at Poul Schmith skal varsles om opsigelse eller ekspli-
citte @endringer i statens indkgbsstrategi — fx ved konkurrenceudseettelse eller
hjemtagelse af sagsomrader — med indeveerende ar plus et ar.

Det vurderes i den forbindelse at vaere vaesentligt, at staten er i stand til at hand-
tere antallet af udbud samt imgdekomme opbygning af kompetencer i markedet i
forbindelse med eventuel konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokatydel-
ser. Det samme gaelder egen intern kompetenceopbygning for at kunne foretage
hjemtagelse af opgaver. Det tidsmaessige hensyn er derfor et saerligt opmaerksom-
hedspunkt i forbindelse med aendringer pa omradet. Det bemaerkes, at Poul
Schmith er forpligtet til i ngdvendigt omfang fortsat at levere advokatydelser til sta-
ten i en eventuel mellemperiode i forbindelse med hel eller delvis ophgr af kammer-
advokataftalen, ligesom Poul Schmith er forpligtet til at viderefgre og afslutte alle-
rede pabegyndte juridiske opgaver. Det bemaerkes, at Poul Schmith har mulighed
for pa ethvert givent tidspunkt at opsige kammeradvokataftalen med et varsel pd
indevaerende &r plus et ar.

Ekspertgruppens forslag pa kuratoromradet

Kuratorhvervet er ikke indeholdt i Kammeradvokatordningen, men Poul Schmith til-
deles en reekke stgrre kuratoropgaver pa foranledning af staten som fglge af deres
rolle som statens juridiske radgiver. Det sker blandt andet, ndr staten som stgrste
kreditor peger pd Poul Schmith, nar skifteretten skal udpege kurator i et konkursbo.
Ekspertgruppen anbefaler derfor en af to nedenstaende modeller med henblik pa at
gge konkurrencen pa kuratoromrddet. Modellerne varierer grundlaeggende i forhold
til, hvor et fremtidigt kuratorpanel skal forankres. Dertil kan dele af begge modeller
implementeres relativt hurtigt uden delvis konkurrenceudseettelse af insolvensom-
radet?.

4 Afgraensningen af sektoromrédet er naermere beskrevet i kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelar-
bejdet.

16



Figur 4
Beskrivelse af ekspertgruppens modeller for gget konkurrence pa kuratorhvervet

Model A

Geeldsstyrelsens advokatpanel
justeres ved at skeerpe kravene for
optagelse i panelet samt nedbringe
antallet af paneldeltagere.

Retsomradet insolvens
konkurrenceudseettes.

Det vil fortsat veere muligt at indstille
statens juridiske radgiver pa insolvens-
og/eller skatteomradet i szerlige
konkurssager.

Adgangen til advokatpanelet
begraenses for statens juridiske
radgiver pa insolvensomradet og/eller
skatteret skal begraenses.

Sammenfatning

Model B

Gaeldsstyrelsens advokatpanel
nedlaegges og erstattes af faste
kuratorordninger i de enkelte
skifteretter.

Retsomradet insolvens
konkurrenceudsaettes.

Det vil fortsat vaere muligt at indstille
statens juridiske radgiver pa insolvens-
og/eller skatteomradet i szerlige
konkurssager.

Det kan overvejes, om @vrig adgang til
ordningen for statens juridiske radgiver
pa insolvensomradet og/eller skatteret

" skal begraenses.

Ekspertgruppen har pd baggrund af den nuveerende udpegningsproces for kuratorer
og data om markedet undersggt en reekke tilgange, der har til formal at gge kon-
kurrencen i forhold til konkurssager, der behandles pa foranledning af en statslig
myndighed. Ekspertgruppen har pa den baggrund opstillet fglgende to modeller:

¢ Model A: Galdsstyrelsens advokatpanel andres ved at skaerpe kravene og
nedbringe antallet af paneldeltagere. Dette sker med henblik pa at sikre, at
flere sager kan fordeles i panelet som fglge af opkvalificering af paneldelta-
gerne. Dertil laegges op til konkurrenceudsaettelse af insolvensomrddet med
henblik pd at sikre konkurrence om statens saerlige konkurssager. Der vil
fortsat veere undtagelser fra panelordningen, hvor statens szerlige sager vil
tildeles statens (nye) juridiske radgiver i kontraktperioden. Der lzegges op
til, at det undersgges om statens juridiske radgiver pa insolvens- og/eller
skatteomradet kan udelukkes fra Gaeldsstyrelsens advokatpanel.

e Model B: Galdsstyrelsens advokatpanel nedlaegges, og der oprettes i stedet
en fast kuratorordning forankret lokalt i de enkelte skifteretter. Skifteret-
terne ma antages at kunne f& bedre kendskab til den enkelte kurators kom-
petencer og kan derfor potentielt i hgjere grad vaere egnet til at udpege en
kurator i den konkrete sag, fx pa baggrund af szerlig lokal- eller branche-
kendskab p& samme made, som Gaeldsstyrelsen ggr det i advokatpanelet i
dag. Dertil konkurrenceudszettes insolvensomradet ligesom i Model A. Det
kan ligeledes undersgges, om statens juridiske radgivers adgang til
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skifteretternes paneler kan begraenses. Der vil ligesom for model A fortsat
veere undtagelser fra panelordningen i saerlige konkurssager, jf. kapitel 5:
Anbefalinger.
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Kapitel 1. Statens indkgb af advokatydelser

Kapitel 1.
Statens indkgb af advokatydelser

I kapitlet redeggres for statens indkgb af advokatydelser, herunder anvendelsen af
kammeradvokatordningen og af kuratorer, samt de statslige brugeres perspektiver.

Som grundlag for analysearbejdet har ekspertgruppen blandt andet fdet gennem-
fgrt en afdeekning blandt statslige institutioner om deres behov i forbindelse med
indkgb af advokatydelser. I alt har 81 institutioner besvaret hgringen. Herudover er
der gennemfgrt en reekke dybdegdende interviews med 10 udvalgte statslige insti-
tutioner. Formalet har vaeret at fa et bedre kendskab til brugernes perspektiv pa re-
levante hensyn ved en potentiel @ndring i statens indkgb af advokatydelser.

Ekspertgruppen har derudover behandlet en raekke nggletal for statens forbrug pa
advokatydelser i perioden 2009-2023. Der refereres Igbende til henholdsvis behovs-
afdeekning og nggletal igennem kapitlet. For yderligere information henvises til tek-
nisk baggrundsbilag A. Kortlaegning af statens forbrug af advokatydelser og teknisk
baggrundsbilag C. Afrapportering af behovsafdaekning.

Sammenfatning af Kortleegning over statens indkgb af ju-
ridiske ydelser

Overordnet set vurderer ekspertgruppen pa baggrund af den gennemfgrte behovs-
afdaekning, at der er grundlag for konkurrenceudsazettelse af statens indkgb af ad-
vokatydelser. Ekspertgruppen noterer sig ogsa, at nogle statslige institutioner vur-
derer, at der er delomrader, som ikke umiddelbart egner sig til konkurrenceudsaet-
telse, og at konkurrenceudsaettelse af disse forudsaetter saerlige krav til habilitet og
langvarige kontrakter. Derudover har brugerne i de statslige institutioner nogle
gange behov for at have adgang til advokatydelser med kort varsel, seerligt inden
for retssager, samt at advokatfirmaer har erfaring og kendskab til dét at r&dgive
om juridiske problemstillinger i en politisk styret organisation. Det understreger be-
hovet for at styrke interne kompetencer, men ogsa, at erfaring kan vaere et rele-
vant kriterie i forbindelse med en konkurrenceudsezettelse.

Praksis og regelgrundlag for indkgb af advokatydelser i
staten

Den overordnede praksis for indkgb af advokatydelser er, at tilrettelaeggelsen er
lagt ud til de enkelte statslige institutioner (fx styrelser, departementer, navn
mv.), sa det sker i overensstemmelse med lokale behov. Udgangspunktet er de
"Feelles retningslinjer om intern varetagelse af juridiske opgaver i staten og brug af

20



Kapitel 1. Statens indkgb af advokatydelser

ekstern juridisk bistand”. Heraf fremgar, at statslige institutioner som udgangs-
punkt selv bgr Igse juridiske problemstillinger, der hgrer under den enkelte myndig-
heds ansvarsomrdde, som led i den almindelige opgavevaretagelse. Derudover kan
der indhentes juridisk radgivning fra andre myndigheder, fx kan Justitsministeriet
radgive om stats- og forvaltningsretlige spgrgsmal, Erhvervsministeriet om stats-
stgtte, og “"Radgivningsenheden - Statens indkgb”, der er etableret under @konomi-
styrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, om udbud mv. S8fremt en stats-
lig institution gnsker at anvende ekstern bistand, skal kammeradvokataftalen som
udgangspunkt anvendes®.

De statslige institutioners anvendelse af Kammeradvokaten kan overordnet opdeles
i radgivning og retssager. Eksempler pa typer af juridiske ydelser, der kan indkgbes
via kammeradvokatordningen er: Udarbejdelse af juridiske responsa, rddgivning i
forbindelse med udarbejdelse af juridiske dokumenter, herunder ogsa lovforslag,
juridisk bistand i forbindelse med udbud og kontrakter, bistand i forbindelse med
fgrelse af retssager og voldgiftssager samt juridisk bistand ved forhandlinger og bi-
stand ved myndighedsudgvelse mv., jf. kammeradvokataftalen. En raekke selv-
ejende statslige selskaber har ogsd mulighed for at tilslutte sig aftalen.

De statslige institutioner har ogsd mulighed for at benytte andre advokatfirmaer
end Kammeradvokaten. Dette kan ske, ndr de tveergdende faglige synergier, som
ligger til grund for en samlet ordning, ikke ggr sig geeldende med saerlig veegt.
Dette kan fx veere ved radgivning inden for udbud, kontrakter og arbejdsretlige sa-
ger. Indkgbet af advokatydelser fra andre firmaer end Poul Schmith har i perioden
2018-2023 udgjort mellem 9-11 pct. af statens samlede indkgb af advokatydelser®.

Den nuvaeerende kammeradvokataftale

Kammeradvokaten har siden 1936 veeret en privatpraktiserende advokat, der blev
udnaevnt ved kongelig resolution. Den fgrste privatpraktiserende Kammeradvokat
var hgjesteretssagfgrer Arne Kemp, der i 1936 grundlagde den virksomhed, der i
dag er Poul Schmith. Alle kammeradvokater har siden da veeret partnere i advokat-
firmaet Poul Schmith. Ordningen med personlig udnaevnelse af Kammeradvokaten
ophgrte med udgangen af 2014.

Den nuvaerende kammeradvokataftale er indgdet mellem Poul Schmith og Finans-
ministeriet med virkning pr. 1. januar 2015. I aftalen star beskrevet, at formalet
med ordningen er at sikre statslige institutioner “"nem og stabil adgang til juridiske
ydelser af hgj kvalitet til konkurrencedygtige priser”. Aftalen skal samtidig "give
staten mulighed for at udnytte de tvaergdende faglige synergier, der folger af, at
statens advokatopgaver som udgangspunkt lgses samme sted”. A/Endringer i den
eksisterende kammeradvokataftale skal varsles med Igbende &r plus et ar. Aftalen

5 Kilde: Indkgb af juridiske ydelser

6 Dette inkluderer ikke udgifter forbundet med beskikkede forsvarsadvokater.
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er gaeldende indtil opsigelse. Den kan opsiges af begge parter med ét ars varsel til
udlgbet af et ar.

Af kammeradvokataftalen fremgar, at Poul Schmith i udgangspunktet er forpligtet
til at tage alle opgaver for staten, medmindre der foreligger en interessekonflikt.
Efter Poul Schmiths og Skatteministeriets oplysninger administreres denne forplig-
telse i praksis saledes, at Poul Schmith ikke radgiver eller fgrer sager for private kli-
enter om skatteret, herunder moms- og afgiftsret. Det antages, at der findes en til-
svarende praksis pa andre omrader fx indkgb pa forsvarsomradet, men ekspert-
gruppen har ikke inden for tidsrammen kunnet skabe et fyldestggrende overblik
herom.

Poul Schmith leverer efter den nugaeldende kammeradvokataftale ogsd juridiske
ydelser til private kunder, jf. bl.a. det ovenfor anfgrte om, at Poul Schmith ma le-
vere juridiske ydelser til andre kunder end staten uden at varsle staten, herunder
private virksomheder, sa laenge det ikke varigt eller i betydeligt omfang pavirker
forsyningsforpligtelsen over for staten.

Statens forbrug hos Kammeradvokaten og andre advoka-
ter

Statens forbrug pa& kammeradvokatordningen var i 2023 pa i alt 682 mio. kr., hvil-
ket svarer til 89 pct. af statens samlede udgifter til advokatydelser i 2023, jf. tek-
nisk baggrundsbilag A, figur 1. Derudover havde staten udgifter til andre advokater
pa i alt ca. 81,1 mio. kr.
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Figur 1.1
Forbrug via kammeradvokatordningen (mio. kr.), PL-2023!
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Anm.: Da det farst er fra 2015 og frem, at Kammeradvokaten fordeler sit forbrug ud pa
underliggende omrader, fremgar forbruget fra 2009-2015 som en samlet maengde. Forbrug er PL
reguleret med 2023 som basisar (det estimerede frobrug for 2024 er ogsa angivet i 2023-pl).
Kilde: Kammeradvokatens sagsoversigter.

Siden 2009 er udgifterne til kammeradvokatordningen steget med 164 pct. Udgif-
terne er sdledes mere end fordoblet over en 14-3rig periode. I perioden 2017-2020
er det primaert de szerlige sagskomplekser og udviklingsprojekter pa Skatteministe-
riets omrade, der har veeret anledning til stigningen. Siden 2020 har der dog vaeret
en markant stigning i radgivning og retssager i al almindelighed. Det skgnnes med
betydelig usikkerhed, at udgifterne til kammeradvokatordningen i 2024 falder med
omkring 14 pct., sammenlignet med 2023. Det skgnnede udgiftsniveau for 2024 er
baseret pa oplysninger om de faktiske udgifter til kammeradvokatordningen i de
forste ni maneder af 2024. I denne periode var udgifterne til kammeradvokatord-
ningen 12,3 pct. lavere end i samme periode for 2023. Hertil er det forudsat, at det
skgnnede udgiftsniveau i de sidste tre maneder af 2024, folger tendensen i udgifts-
niveauer for de sidste tre maneder af 2019-2023.

Statens stigende forbrug skal ses i sammenhang med, at der har veeret en generel
tendens i samfundet til stigende forbrug af juridisk bistand. Det kan fx tilskrives en
stigende kompleksitet i samfundet. Statens forbrug af Kammeradvokaten steg i
gennemsnit 6 pct. arligt i 2016-2021, mens omsaetningen i branchen for juridisk bi-
stand (ekskl. statens forbrug af Kammeradvokaten) i gennemsnit steg 4 pct. arligt i
perioden.
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Saerlige enkeltsagskomplekser under Skatteministeriet og Transportministe-
riet

Faellesbetegnelsen szerlige enkeltsagskomplekser under Skatteministeriet daekker
bl.a. over tre separate sagskomplekser: i) udvikling af et nyt gaeldsinddrivelsessy-
stem, ii) udviklingen af et nyt ejendomsvurderingssystem samt iii) retssager og
radgivning ifm. udbyttesagskomplekset. Komplekserne er udskilt fra det samlede
forbrug pa kammeradvokatordningen, da de er szerligt omfattende og midlertidige.

I 2023 var de samlede udgifter til saerlige enkeltsagskomplekser i Skatteministeriet

150 mio. kr.7, hvoraf udgifterne til udbyttesagskomplekset udgjorde 65 pct. Udgif-

ter i forbindelse med ejendomsvurderinger udgjorde 32 pct., mens gaeldsinddrivelse
udgjorde 3 pct. af statens udgifter til saerlige komplekser.

Ud over udgifter til saerlige komplekser i Skatteministeriet var der i 2023 ogsa ud-
gifter til saerlige enkeltsagskomplekser i Transportministeriet. De samlede udgifter
til disse udggr 57 mio. kr. og vedrgrer sager om ekspropriationen af minkerhvervet.
De samlede udgifter til sserlige komplekser var i 2023 sdledes 207 mio. kr.

Stgrste forbrugere af Kammeradvokatordningen i staten

Efter Skatteministeriet har henholdsvis Transportministeriet, Forsvarsministeriet,
Justitsministeriet og Erhvervsministeriet haft de stgrste udgifter til juridisk bistand
hos Kammeradvokaten i 2023, jf. figur 1.2 neden for. Skatteministeriet har histo-
risk set toppet udgiftsopggrelserne i det seneste arti, mens Transportministeriet,
Forsvarsministeriet, Klima- Energi- og Forsyningsministeriet og Justitsministeriet
generelt er at finde blandt de fem ministerier med det stgrste forbrug pd kammer-
advokatordningen i perioden 2019-2023.

7 Skatteministeriets opgar de samlede udgifter til rAdgivning i seerlige sager til 182,5 mio. kr. Dette deekker
117,6 mio. kr. ifm. radgivning ifm. udbyttesagen (ekskl. udenlandsk radgivning), 9,4 mio. kr. ifm. ejendoms-
vurderinger og 55,5 mio. kr. ifm. geeldsinddrivelse. Skatteministeriet har orienteret Skatteudvalget om ud-
gifterne ifm. den arlige opgarelse over Skatteministeriets anvendelse af Kammeradvokaten i 2023. For-
skellen skyldes at Skatteministeriet har anvendt data fra ministeriets regnskabssystem, mens der i denne
rapport anvendes Kammeradvokatens sagsoversigter.
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Figur 1.2
Statens forbrug hos Kammeradvokaten 2023 fordelt pa ressortomrade 2023 (mio. kr.), PL-
2023 (fratrukket seerlige komplekser i Skatteministeriet og Transportministeriet)
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Anm.: P& grund af ressorteendringer kan der veere ungjagtigheder i opggrelsen, da
forbrugsoversigterne opdateres i takt med udmgntningen af ressortdelingerne, sledes at de
afspejler ministeriernes ressortsammensaetninger i de enkelte ar. Det indebzerer fx, at forbruget af
Kammeradvokaten pa Digitaliserings- og Ligestillingsministeriets omrade far 2023 er en del af hhv.
Finansministeriet og Beskeeftigelsesministeriet. Forbruget er fordelt efter ressortstrukturen far
ressorteendringerne af 29. august 2024.

Skatteministeriet havde i 2023 indteegter fra retssager i form af tilkendte sagsomkostninger,
inddrevne belgb og lignende pa 73,2 mio. kr.

Kilde: Kammeradvokatens sagsoversigter.

Statens indkgb fordelt pa sektoromrader

Statens forbrug kan i 2023 fordeles pa 11 sektoromrader, dvs. omrader, hvor sa-

gerne har vaesentlige faglige og tveergdende synergier samt omrader, som tilnaer-

melsesvis ligner specialiseringerne i advokatbranchen. Dette uddybes i Kapitel 3.

Analytiske overvejelser ifm. modelarbejdet. Skatte- og afgiftsret er det stgrste om-
rade pd ca. 135 mio. kr., svarende til ca. 20 pct. af det samlede forbrug, mens der i

gvrige omrader har veeret et forbrug pa ca. 10-50 mio. kr. i 2023, jf. figur 1.3.
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Figur 1.3

Kapitel 1. Statens indkgb af advokatydelser

Statens forbrug pd kammeradvokatordningen fordelt pa sektoromrader (mio. kr.), PL-2023
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Anm.: Fordeling i sektoromréder er foretaget af sekretariatet baseret pa sagsoversigter fra
Kammeradvokaten fra 2023. Der kan veere en anden fordelingen af forbruget fremadrettet.
Kilde: Data fra Kammeradvokatens sagsoversigter.

En yderligere beskrivelse af de enkelte sektoromrader, herunder hvilke sagstyper
de vedrgrer, fremgar af tabel 1.1.

Tabel 1.1

Beskrivelse af sektoromrader

Omréader

Skatte- og afgifts-
ret

Indkgbs-
volumen

Typer af sager

(2023)

Primeert retssager vedr. national og international skat, afgifter,
skattepligt, skatteproces og kontrol, transfer pricing. Derudover ~135 mio. kr.
generel radgivning inden for ovenstaende omrader.

Primeert radgivningssager inden for it-udbud, kontrakter, tvister

73 (EIRIR samt databeskyttelsesret. =l [
Anskaffelser pd  Radgivningssager vedr. forsyningsvirksomhed, energiger, kon- ]
2 ~50 mio. kr.
forsvarsomradet  trakter mv.
Erstatnings- og for-Primeert retssager vedr. ekspropriation, voldsoffererstatning, ar- .
L . s : . ~40 mio. kr.
sikringsret bejdsskadesikring og gvrige erstatningssager.
Byggeri & anlzeg Anskaffelser pa omradet. Retssager og radgl\_/nlngssager vedr. ~40 mio. Kr.
bygge og anlaeg, herunder planret og entrepriseret
Insolvens Retssager og radgivning pa insolvensomradet (herunder kura- ~30 mio. kr.
torhvervet).
Energi & forsyning Radgivningssager vedr. forsyningsvirksomhed, energi ger, kon- ~25 mio. Kr.

trakter mv.
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Tabel 1.1 (fortsat)

Omrader Typer af sager

Natur, miljg, klima Retssager og radgivningssager vedr. miljg- og klimaret og land-
og landbrug brugsret

Retssager og radgivningssager vedr. arbejdsretlige forhold, sa-
som diskrimination, kollektiv arbejdsret og sager vedr. tjeneste-
maend.

Arbejde- og anseet-
telsesret

@vrigt udbudsret  Radgivningssager vedr. indkgb af diverse tienesteydelser, tra-
vedr. indkab fikindkeb og gvrige statslige indkgb

Retssager og radgivningssager inden for EU-ret og international
@vrige omrader  ret, stats- og forvaltningsret, udleendingeret, familie- og arveret,
selskabsret, strafferet, sgret, sundhedsret mv.

Samlet

Anm.: Indkgbsvolumen baserer sig pa det statslige forbrug i 2023.

Statens forbrug pa andre advokatfirmaer

Indkgbs-
volumen

(2023)

~10mio. kr.

~10 mio. kr.

~15 mio. kr.

~70 mio. kr.

475 mio. kr.

Staten havde i 2023 herudover et forbrug pa 81,1 mio. kr. pd advokatydelser uden
for kammeradvokataftalen. Ud af disse var ca. 40 mio. kr. (ca. 50 pct.) fordelt pa

otte advokathuse jf. figur 1.4.

Figur 1.4

Statens forbrug af andre advokater end Kammeradvokaten i 2023 fordelt pa advokathuse og

ministeromrader (mio. kr.), PL-2023*
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Samlet | I 81,1

Kilde: Data fra indkgbsdatabasen, Indkgb og Analyse.
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Forventninger til udviklingen i statens forbrug pa advokatydelser

Statslige institutioner vurderer i overvejende grad, at forbruget af advokatydelser
fremadrettet forventes at vaere stigende sammenlignet med det nuvaerende for-
brug. Det er dog behaeftet med usikkerhed, da seerligt udviklingen i antallet og om-
fanget af retssager er svaert at forudsige. Enkelte peger p3, at der inden for retssa-
ger pa enkelte omrdder forventes et stigende forbrug fremadrettet grundet nuvae-
rende eller kommende sager.

Det er szerligt oplevelsen af en stigende kompleksitet i lovgivning og sager, som
bevirker, at institutionerne forventer et stigende forbrug pa advokatydelser fremad-
rettet. Nogle institutioner har dog forsggt at imgdega dette gennem rekruttering af
juridiske medarbejdere til gget intern varetagelse.

Statslige institutioners behov ved konkurrenceudsaet-
telse af advokatydelser

De statslige institutioner peger p&, at det er seerligt vigtigt, at advokatfirmaer har
kendskab til og erfaring med at bistd den offentlige sektor, saerligt kendskabet til
dét at radgive om juridiske problemstillinger i en politisk styret organisation. Der-
udover er det vigtigt, at advokatfirmaer har mulighed for at bist& med kompetencer
inden for mere end ét retsomrade samt, at de kan sikre forsyningssikkerhed i form
af hurtig bistand. Behovet for adgang til hurtig og habil bistand er seerligt vigtigt i
forbindelse med retssager, hvor der ofte er korte frister. Opggrelsen af statslige in-
stitutioners behov er illustreret i figur 1.5 nedenfor.

Figur 1.5
Opggrelse af statslige institutioners behov for advokatydelser fordelt pa behovsomrader
vaegtet pa baggrund af forbrug (pct.)
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Kendskab til og Adgang il Ensartethed Kompetencer Skeerpede Fast pris pa Styring pa
erfaring med advokatydelser  pa tveers af pa mere end habilitetskrav nogle medarbejder-
den off. sektor med kort varsel  staten inden ét omrade opgavetyper sammensaetning

for omrader

Kilde: Sekretariatets afdaekning af statens behov.

Institutionerne peger i mindre omfang pa seerlige fortroligheds- og loyalitetshensyn,
der kan medfgre, at advokatfirmaer pd nogle omrader ikke kan radgive private kli-
enter. Dog med undtagelse af Skatteministeriets omrade, hvor der peges pa
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ngdvendigheden af, at statens leverandgr pa skatteomradet ikke samtidig radgiver
eller fgrer sager for private klienter om skatteret, uanset om der ville veere interes-
sekonflikt efter de advokatetiske regler. Det bemaerkes, at der kan vaere lignende
behov pa andre omrader, som det inden for tidsrammen ikke har veeret muligt at fa
fyldestggrende overblik over.

Hvervet som kurator i konkursboer

N&r en virksomhed gar konkurs, skal vaerdien af virksomhedens geeld opggres, og
aktiverne skal afhaendes. Til at handtere dette er der behov for udpegning af en ku-
rator. Det er skifteretten, der star for udpegning af en kurator. Skifteretten vil of-
test radfere sig med eventuelt fremmgdte kreditorer pa skifteretsmgdet, inden skif-
teretten udpeger en kurator. Gaeldsstyrelsen varetager statens kreditorinteresser i
alle konkursboer, hvor der er gaeld til det offentlige, og som Gaeldsstyrelsen skal
inddrive i medfgr af gaeldsinddrivelsesloven. Dette geelder dog ikke sager vedrg-
rende den finansielle sektor, hvor statens kreditorinteresser i stedet varetages af
Finanstilsynet. I disse sager indstilles typisk en advokat fra Poul Schmith som kura-
tor.

Der er arligt ca. 7.500 konkurser, hvilket bade inkluderer konkurser med offentlige
og private rekvirenter, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I 2023 blev 1.580 af
disse behandlet af en kurator, som var indstillet af Gaeldsstyrelsen som konkursre-
kvirent.

Sager, hvor Geeldsstyrelsens er konkursrekvirent, tildeles i udgangspunktet en ad-
vokat gennem styrelsens advokatpanel, men ved seerlige sager indstilles en advo-
kat fra Poul Schmith typisk som fglge af den forudgdende radgivning, som firmaet
har leveret i kraft af firmaets rolle som statens juridiske radgiver. Advokater til-
knyttet Poul Schmith behandlede i alt 237 sager p& foranledning af Gaeldsstyrelsen i
2023, jf. figur 1.6. Antallet af sager behandlet af Poul Schmith omfatter bade sager
tildelt inden for og uden for Gzeldsstyrelsens advokatpanel. I 2023 behandlede ad-
vokater fra Sundgaard Advokater som de naestmest anvendte advokater 46 sager.
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Figur 1.6
Antal konkurssager inden og uden for Geeldsstyrelsens advokatpanel fordelt pa de fem
advokatvirksomheder med fleste tildelte sager pa foranledning af Geeldsstyrelsen
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Anm.: Tallene vedr. Poul Schmith omfatter bade sager tildelt inden for og uden for panelet, hvorfor
antallet af sager for Poul Schmith ikke kan sammenlignes 1:1. Optagelsen i advokatpanelet sker
personligt pba. den enkelte advokats kompetencer og ikke pa baggrund af det enkelte advokathus.
Kilde: Geeldsstyrelsen.

Poul Schmith var i 2023 ogsd den advokatvirksomhed, der med 20 advokater havde
flest tilknyttede advokater repraesenteret i panelet. Til sammenligning var der opta-
get fire advokater med tilknytning til Sundgaard Advokater. Gennemsnittet af antal
sager pr. advokat var dermed ca. 12 sager for bade Poul Schmith og Sundgaard
Advokater. De advokater, der i 2023 varetog kuratoropgaver, hvor Geaeldsstyrelsen
var konkursrekvirent, havde i gennemsnit ca. tre sager. Gennemsnittet p& advokat-
virksomhedsniveau var ca. 10 sager.

Det relativt hgje sagsantal for Poul Schmith skyldes til dels, at der er 20 advokater
med tilknytning til Poul Schmith i advokatpanelet, hvilket fx er 7 flere end Horten
med naestflest tilknyttede advokater. Dertil inkluderer sagsantallet bdde sager til-
delt igennem panelordningen og sager, hvor Poul Schmith indstilles som kurator
som folge af forudgdende juridisk rddgivning. Sagerne, hvor Gaeldsstyrelsen indstil-
ler en kurator uden om panelordningen, er ifglge Gaeldsstyrelsen saerlige sager,
som enten er af stor samfundsmaessig betydning, er principielle eller er sager, hvor
staten har en seerlig kreditorinteresse.

Ekspertgruppen formoder, at disse sager typisk er mere komplekse og dermed
sandsynligvis ogsa vil indbringe kuratoren en stgrre omsaetning end sagerne, der
fordeles gennem panelordningen. Denne formodning kan dog ikke dataunderstgt-
tes. Gaeldsstyrelsen har oplyst, at en konkurssags potentielt principielle karakter
ikke er afhaengig af boets stgrrelse, hvorfor der fx kan veere tale om boer uden ak-
tiver med deraf lav indtjening til fglge. Den lave omsaetning skyldes, at
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omkostninger ved boets behandling daekkes af konkursrekvirentens sikkerhedsstil-
lelse, sdfremt der ikke er aktiver i konkursboet. Hvis der ikke stilles supplerende
sikkerhed for kurators arbejde, er indtjeningen maksimeret til rekvirentsikkerhe-
den.

Poul Schmith har oplyst at have haft en gennemsnitlig omsaetning pa insol-
vens/konkursomradet ca. 130 mio. kr. arligt over de seneste fem &r8. Ekspertgrup-
pen skgnner, at Poul Schmiths &rlige omsaetning pa konkursomradet udggr en sam-
let markedsandel pa ca. 14 pct. Det advokathus med den naeststgrste omsaetning
pd konkursomradet har en estimeret markedsandel pa 8 pct. Den skgnnede omsaet-
ning er forbundet med en betydelig usikkerhed, ligesom det daekker hele konkurs-
omradet, hvilket ud over konkurser og kuratoropgaver, ogsa inkluderer radgivning
om fx rekonstruktion og insolvensret.

Ekspertgruppens kortlaegning af statens indkgb af advo-
katydelser

Overordnet set vurderer ekspertgruppen pa baggrund af den gennemfgrte behovs-
afdeekning, at der er grundlag for konkurrenceudsazettelse. Ekspertgruppen har dog
noteret sig, at nogle statslige institutioner vurderer, at nogle omrader ikke egner
sig til konkurrenceudsaettelse, samt at konkurrenceudszettelse af disse forudszetter
saerlige krav til habilitet og langvarige kontrakter. Det bemaerkes, at det ikke har
veaeret muligt for ekspertgruppen inden for tidsrammen pa fire maneder at efter-
prgve de statslige institutioners besvarelser.

Kortleegning af statens indkgb af advokatydelser indikerer, at statslige institutioner
indkgber langt stgrstedelen af advokatydelser gennem kammeradvokatordningen. I
2023 indkgbte statslige institutioner 89 pct. af advokatydelser gennem kammerad-
vokatordningen og 11 pct. blandt andre advokater. Ekspertgruppen vurderer, at
dette ogsd gor sig gaeldende, nar staten indstiller en kurator i forbindelse med kon-
kursboer. I 2023 var en kurator indstillet af Gaeldsstyrelsen i 1.580 sager, hvoraf
237 sager blev behandlet af en advokat fra Poul Schmith (med 20 advokater i ad-
vokatpanelet), hvilket er knap 200 flere sager end der blev behandlet af advokater
fra det naestmest anvendte advokathus (med fire advokater i panelet), jf. naermere
herom pa s. 11 ovenfor. Poul Schmith far en andel af disse sager udenom Geelds-
styrelsens panelordning, og ekspertgruppen formoder, at disse sager typisk er mere
komplekse og dermed sandsynligvis ogsa vil indbringe kuratoren en stgrre omsaet-
ning end sagerne, der fordeles gennem panelordningen. Denne formodning kan dog
ikke dataunderstgttes.

8 Kilde: Bag om Kammeradvokatordningen, s. 19
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Kapitel 2.
Markedet for advokatydelser

Markedets mulighed for og interesse i at byde pa hele eller dele af statens advokat-
indkgb er afggrende for udfaldet af en konkurrenceudsazettelse. Ekspertgruppen har
pd den baggrund udarbejdet en overordnet vurdering af markedet og samlet op pa
den gennemfgrte markedsafdaekning. I dette kapitel gennemgas sdledes relevante
nggletal for advokatbranchen, herunder omsaetning, mobilitet og overskudsgrad
samt branchens perspektiver pa en mulig konkurrenceudsaettelse af statens juridi-
ske opgaver. Derudover redeggres der for de advokatetiske reglers bestemmelse
om habilitet.

Der er anvendt data fra en raekke forskellige kilder, herunder Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Danmarks Statistik og Danske Advokater mv. til at opstille rele-
vante nggletal for branchen. Derudover har ekspertgruppen faet gennemfgrt en
markedsafdaekning blandt 16 advokathuse inklusive Poul Schmith om branchens
perspektiver pa at levere advokatydelser til staten.

Sammenfatning af ekspertgruppens vurdering

Overordnet set vurderer ekspertgruppen pa baggrund af den gennemfgrte mar-
kedsafdaekning, at i) branchen pa en raekke omrader er tilstraekkelig moden til at
kunne imgdekomme statens behov for juridiske ydelser, og ii) branchen generelt
opfatter staten som en attraktiv kunde henset til statens store volumen. Det er i
forlaengelse heraf ekspertgruppens forventning, at branchen i overvejende grad vil
vaere i stand til at indrette sig efter statens krav, herunder hvis der fx er behov for
strengere habilitetskrav, end hvad der fglger af de advokatetiske regler. Denne vur-
dering er dog i hgj grad baseret pa branchen egne vurderinger. Det bemaerkes, at
der er tale om en branche (inkl. Poul Schmith) med hgje overskudsgrader, lav grad
af indtraeden for nye advokatfirmaer samt lav mobilitet i markedsandele. Det inde-
baerer risici og kan tale for en gradvis tilgang til konkurrenceudseettelsen, hvor sta-
ten tilpasser sig den reelle konkurrencesituation, der matte vise sig i udbuddene
over en arraekke. Ekspertgruppens vurdering uddybes til sidst i kapitlet.
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Branchen for advokatydelser

Branchen for advokatydelser er kendetegnet ved en hgj koncentration, hvor fa
store advokatfirmaer udggr en stor andel af branchens samlede omsaetning. Desu-
den er branchen kendetegnet ved hgje overskudsgrader, lav grad af indtraeden for
nye advokatfirmaer samt lav mobilitet i markedsandele.

Omsatning i branchen

Advokatbranchen omsatte i 2021 for 17,3 mia. kr. Statens indkgb af advokatydel-
ser udgjorde i samme periode omkring 4 pct. af den samlede omsaetning i marke-
det.

Advokatbranchens samlede omsaetning er vokset med 44 pct. i perioden 2009-
2021. Til sammenligning er Poul Schmiths omsatning fra kammeradvokataftalen i
samme periode steget med 145 pct., hvis Skatteministeriets seerlige komplekser
teelles med, og 63 pct., hvis disse ikke tzelles med. Stigningen kan formentlig til-
skrives gget efterspgrgsel pa advokatydelser i staten. Poul Schmiths omsaetning fra
Kammeradvokataftalen er sdledes steget vaesentligt mere end branchens omsaet-
ning samlet set, jf. figur 2.1 nedenfor.

Figur 2.1
Kammeradvokatens omseetning i forhold til branchen (2009=100) 2009-2021, 2022-pl

— Kammeradvokatens omsastning inkl. sasrlige komplekser i SKM
— Kammeradvokatens omsastning ekskl. saerlige kamplekser i SKM
— Omsaetningen i advokatbranchen
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Anm.: Udviklingen i omsaetningen i advokatbranchen er fratrukket Poul Schmiths omsaetning fra
kammeradvokatordningen. Branchetal for 2021 er estimater. Advokatbranchen er afgreenset vha.
branchekoden for juridisk bistand.

Kilde: Danske Advokater og Kammeradvokatens sagsoversigt.
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De ti stgrste advokatfirmaer stod i 2022 for 44 pct. af den samlede omsaetning pa
markedet9. Det er en stigning pa 17 procentpoint siden 2003, hvor de ti stgrste ad-
vokatfirmaer udgjorde omkring 27 pct. af den samlede omsaetning i markedet, jf.
figur 2.2 nedenfor. Det indikerer, at omsaetningen i markedet er blevet mere kon-
centreret omkring de store advokatfirmaer. Koncentrationen pa markedet varierer
dog pa tvaers af specialer og ydelser, hvor der inden for fx offentlig ret og udbuds-
og konkurrenceret er fa advokatfirmaer med relativt store markedsandele og der-
med hgj koncentration.

Figur 2.2
Udvikling i omseetning for advokatbranchen fordelt pa advokathuses starrelse, pct., 2003-
2022

I Omszetning for 5 sterste virksomheder i Omsaetning for 6-10 starste virksomheder [l Omszetning for resten
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Anm.: Advokatbranchen er afgraenset vha. branchekoden for juridisk bistand.
Kilde: Traek fra Danmarks Statistik udfart af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Poul Schmiths omsatning

Det fremgar eksplicit af ekspertgruppens kommissorium, at det skal undersgges,
hvorvidt Poul Schmith i stigende omfang rgdgiver gvrige klienter. Poul Schmith of-
fentliggar ikke oplysninger herom, hvorfor der er udarbejdet et skgn for Poul
Schmiths omsaetning i forbindelse med radgivning af gvrige klienter. Det er i sa-
gens natur forbundet med usikkerhed. Poul Schmith har imidlertid offentliggjort, at
den gennemsnitlige omsaetning pr. medarbejder inden for kammeradvokatordnin-
gen er 2,4 mio. kr. P& baggrund af informationer om antallet af timer, som Poul
Schmith har anvendt pa opgaver p& kammeradvokatordningen, kan det estimeres,
at Poul Schmith har anvendt ca. 295 arsvaerk pa disse i 2023. Poul Schmith havde
457 fakturerbare ansatte i 2023 ifglge @konomistyrelsens gennemgang af Poul

9 "Markedet”, forstaet som advokatbranchen, er i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport afgreenset
vha. branchekoden for juridisk bistand. Virksomheder med andre primaere branchekoder, f.eks. revisions-
firmaer, har ogsa jurister ansat og leverer ogsa juridiske tjenesteydelser. Disse firmaer er dog ikke define-
ret som en del af "advokatbranchen” i figurerne fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen estimerer i deres rapport — med vaesentlig usikkerhed — at omsaetning fra advokatbran-
chen udgjorde ca. 62% af den samlede omseetning fra juridiske tjenesteydelser i 2018.
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Schmiths hjemmeside i oktober 2023, hvilket medfgrer 162 arsvaerk til opgaver
uden for kammeradvokatordningen. Safremt disse arsvaerk ligeledes genererer en
omsaetning pa 2,4 mio. kr. pr. jurist, skennes Poul Schmiths omsaetning uden om
Kammeradvokataftalen til ca. 390 mio. kr., hvilket giver en samlet omsaetning pa
1,1 mia. kr. Poul Schmith oplyser en gennemsnitlig omsaetning pa kuratoromrader
pa 130 mio. kr., hvilket efterlader ca. 260 mio. kr. til gvrige klienter - virksomhe-
der, kommuner, regioner mv. Estimatet er behaeftet med usikkerhed, idet det ikke
er kendt hvilke timepriser og hvilken faktureringsprocent, Poul Schmith har p& sin
forretning uden om kammeradvokataftalen.

Mobiliteten i markedsandele for branchen

Mobiliteten i markedsandele for branchen for advokatydelser var 6 pct. i 2022, jf.
figur 2.3 nedenfor. Udviklingen i mobiliteten i markedsandele for brancherne har
vaeret stabile med en lille faldende tendens siden 2002. Det betyder, at advokatfir-
maer formar at fastholde deres markedsandele over ar. Den lave mobilitet i mar-
kedsandele kan indikere begraenset/svag konkurrence i branchen, da markedsan-
dele i mindre grad “skifter haender”. Udviklingen i mobiliteten i markedsandele er
opgjort inklusive Poul Schmiths omsaetning fra kammeradvokatordningen. Derfor vil
mobiliteten i markedsandele vaere hgjere, hvis Poul Schmiths forretning gennem
kammeradvokatordningen blev ekskluderet fra opggrelsen. Konkurrenceradet viser
ligeledes i sin rapport om “Konkurrencen i advokatbranchen” fra 2021, at der er hgj
koncentration, lav mobilitet og begraenset indtraeden af nye firmaer p& markedet
(Konkurrencerddet, 2021).
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Figur 2.3
Udviklingen i mobiliteten i markedsandele i advokatbranchen i forhold til branchen for
videnservice, pct., 2002-2022

— Advokater (korrigeret for viksomhedsomdannelser)
— Videnservice i alt (korrigeret for virksomhedsomdannelser i advokatbranchen)

20 +

0 T T T T T T T T T )
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Anm.: Videnservice refererer til brancher, der leverer specialiserede tjienesteydelser baseret pa viden og
ekspertise, f.eks. juridisk bistand og ingenigrradgivning. Mobilitetstal er estimater baseret pa information
fra Danmarks Statistik. Advokatbranchen er afgreenset vha. branchekoden for juridisk bistand.

Kilde: Traek fra Danmarks Statistik udfart af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Overskudsgraden i branchen

Konkurrenceforholdene pd markedet har en betydning for virksomhedernes mulig-
hed for at opna overskud. Virksomhedernes evne til at opnd overskud males ud fra
overskudsgraden. Denne angiver, hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning,
der er tilbage til ejerne, nar firmaet har afholdt sine (ordinsere) omkostninger.
Overskudsgraden er ikke kendt, men estimeret af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik. Det drejer sig seerligt om, at der i
tallene er forsggt udlignet forskelle mellem, at nogle advokathuse bade udbetaler
lon og overskud til partnere, mens andre alene udbetaler overskud. Der kan sdle-
des veere usikkerheder forbundet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens esti-
mater af overskudsgrad. Overskudsgraden blandt de fem stgrste advokatfirmaer og
enkeltmandsvirksomheder i advokatbranchen var i 2022 henholdsvis 31 pct. og 25
pct., jf. figur 2.4 nedenfor. Udviklingen i overskudsgraden for brancherne har siden
2008 generelt veeret stigende. Det kan indikere begranset konkurrence i branchen,
da virksomhederne formar at opnad overskud over niveauet for sammenlignelige
brancher, idet det dog bemeerkes, at mange andre forhold kan ggre sig geeldende.
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Figur 2.4
Udviklingen i overskudsgraden advokatbranchen i forhold til branchen for videnservice og
private byerhverv, pct., 2008-2022

— Top-fem advokatfirmaer Resten af branchen (uden enkeltmandsvirksomhed og top-fem)
— Enkeltmandsvirksomheder Videnservice i gvrigt (uden advokatbranchen)
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Anm.: Enkeltmandsvirksomheder referer til virksomheder med kun én ejer. Overskudsgraden er be-
regnet ved at justere ejeres personlige indkomst, for den skannede lgn for udfgrt arbejde. Lgn for ud-
fart arbejde er baseret pa den pagaeldende partners personlige indkomst, i aret fgr partneren indtradte
i ejerkredsen. Den indkomst der er tilbage, nér lgn for partneres arbejdsindsats er fratrukket, er et skan
for aflanning af ejerskab. Summen af alle partnernes aflgnning af ejerskab anses som branchens sam-
lede overskud, og overskudsgraden fas ved at dividere med branchens omsaetning. For top-fem
advokatfirmaer er det gennemsnitlige skan cirka 1,3 mio. kr., for enkeltmandsvirksomheder er det
gennemsnitlige skan cirka 0,6 mio. kr., mens det for resten af advokatfirmaerne er knap 0,8 mio. kr.
Advokatbranchen er afgraenset vha. branchekoden for juridisk bistand.

Kilde: Traek fra Danmarks Statistik udfgrt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Advokatbranchens perspektiver pa konkurrenceudsaet-
telse af statens juridiske opgaver

Ekspertgruppen har faet gennemfgrt en markedsafdaekning af advokatbranchen for
at opnad bedre kendskab til branchens perspektiver pa at levere juridiske ydelser til
staten. I alt har 16 advokathuse besvaret en skriftlig markedsafdaekning. Herud-
over er der gennemfgrt uddybende dialogmg@der med 11 advokathuse.

Oplysningerne i nedenstadende boks 2.1 er en gengivelse af advokathusenes egne
bidrag. Nogle af udsagnene, fx om kapacitet, stemmer ikke helt overens med de
statslige oplevelser. Det har ikke vaeret muligt inden for ekspertgruppens tids-
ramme at kvalificere dette, men ekspertgruppen vurderer umiddelbart, at marke-
dets egne vurderinger er plausible.

Af boks 2.1 fremgar branchens perspektiver pa konkurrenceudseettelse af statens
indkgb af advokatydelser, herunder i forhold til afssetningsmuligheder, pavirkning
af markedet mv. Derudover har branchen ogsa bidraget med overvejelser i forhold
til behovet for skaerpede habilitetskrav ved konkurrenceudsaettelse af
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advokatydelser og hensigtsmaessigheden ved at anvende kammeradvokattitlen. I
tillzeg hertil har nogle af advokathusene ogsa fremhaevet behovet for at styrke sta-
tens interne juridiske kompetencer.

Boks 2.1
Branchens perspektiver pa konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokatydelser

- Kapacitet: Branchen vurderer umiddelbart, at der vil veere tilstraekkelig kapacitet i markedet
til at handtere statens behov for advokatydelser, safremt omradet konkurrenceudszettes. Af-
haengig af, hvordan staten udbyder advokatydelser, kan der vaere behov for tilpasning i bran-
chen. Branchen giver derudover udtryk for villighed til at tilpasse sig, hvis staten konkurrence-
udseetter advokatindkgb, herunder i forhold til at rekruttere yderligere personale mv. Dog er
branchens interesse og mulighed for at rekruttere ikke den samme for alle juridiske omrader.

- Statens volumen: Branchen tilbyder generelt advokatydelser inden for de omrader, hvor
staten har et behov. Nogle omrader vurderes dog mere modne til konkurrenceudseettelse end
andre. Staten anses derudover for at vaere en attraktiv kunde, seerligt hvis der udbydes aftaler
med tilstreekkelig stor volumen.

- Udbud fordelt pa omrader: Branchen foretreekker umiddelbart et scenarie ved udbud af
statens juridiske opgaver, hvor et eller flere advokathuse indgar aftale om at levere advokat-
ydelser inden for specifikke omréder. Dette kan enten ske ved: a) Eneleverandgr pr. omrade
eller b) To eller tre leverandgrer pr. omrade. De to tilgange formodes at kunne skabe sterst
mulighed for at gge konkurrencen pa markedet, hvilket vil fremme bade innovation, specialise-
ring og evt. medfare lavere omkostninger samlet set. Ved at lade flere advokathuse konkur-
rere Ilgbende inden for specifikke omrader, opstar der et naturligt incitament for advokathu-
sene til at videreudvikle deres ydelser og ekspertise, hvilket givetvis vil komme staten til gavn i
form af bedre og mere malrettede advokatydelser. | relation til sager, hvor der er behov for en
specialist inden for et andet omrade, er det branchens oplevelse, at det ikke praktisk giver an-
ledning til problemer, og at de i stor stil er vant til at samarbejde med andre advokater, hvor
sagen ngdvendigger det. Branchen udtrykker endvidere gnske om, at udbud struktureres, sé
det er muligt at oparbejde en teet kunderelation til de konkrete indkgbere.

- (Ny) eneleverandgr af juridiske ydelser: Starstedelen af advokathusene er i forlaen-
gelse af ovenstadende enige om, at et scenarie, hvor hele statens indkgb af advokatydelser
konkurrenceudseettes til én ny leverandgr (eneleverandgr) ikke er en hensigtsmaessig lgsning,
da der er risiko for, at scenariet skaber en (ny) monopollignende situation, hvor konkurrencen
efter udbudsprocessen vil vaere begraenset. Dette kan reducere incitamentet til at opretholde
en hgj kvalitet i leverede ydelser og skabe en uheldig afkobling mellem slutpriser og markeds-
priser. Det samme vurderes at kunne blive tilfeeldet, safremt der laves et udbud, hvor 2-3 ad-
vokathuse skal levere pa samtlige retsomrader til staten.

- Medarbejdermobilitet: Branchen peger pa medarbejdermobiliteten i advokatbranchen
som en faktor, der kan understgtte en eventuel konkurrenceudseettelse. En tilpas stor eendring
i statens tilgang til indkeb af advokatydelser vil medfagre en gget medarbejdermobilitet i bran-
chen, hvor bade advokathuse og individuelle advokater vil tilpasse sig de nye forhold.
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Boks 2.1 (fortsat)

- Priser: Markedsafdaekningen giver ikke grundlag for at konkludere, hvorvidt staten pt. har de
lavest mulige omkostninger eller kan forventes at opna besparelser ved en konkurrenceud-
seettelse. Timepriserne pa den nuveerende kammeradvokataftale svarer til en rabat pa i gen-
nemsnit 32-35 pct. i forhold til listepriser i markedet, dvs. en rabat pa linje med det, ekspert-
gruppen forventer, at gvrige advokathuse giver deres stgrste kunder. Det er dog ikke retvi-
sende kun at se pa timepriser, da maengden af timer og det faktum, at Poul Schmith ikke har
omkostninger forbundet med salg og tilbudsafgivning ogsa skal tages i betragtning. Derudover
kan der indgas aftale om flere typer af prismodeller, fx fastprisaftaler pa en reekke ydelser.
Branchen giver udtryk for, at de vil kunne matche timepriser og rabatsatsen i kammeradvokat-
aftalen. Der gives dog ikke indikationer af, at staten kan forventes at opna store direkte bespa-
relser ved en konkurrenceudseettelse. @konomisk teori indikerer dog, at det vil veere muligt at
opna besparelser gennem gget konkurrence. Indirekte effekter, sd som gget innovation og
produktivitet udlgst af konkurrenceudseettelse, dvs. dynamiske effekter, er ikke kvantificeret.

- Habilitet: Branchen vurderer, at de advokatetiske regler vurderes at stille tilstreekkelige krav
til advokaters habilitet. De fleste advokathuse er dog villige til at tilpasse sig statens eventuelle
yderligere habilitetskrav, hvis staten tilbyder en aftale, der er tilpas gkonomisk attraktiv til, at
advokathusene vil afvise andre. Branchens overvejelser ift. habilitet og de advokatetiske reg-
ler uddybes i det efterfglgende afsnit.

- Kammeradvokattitlen: Hovedparten af branchen vurderer umiddelbart, at kammeradvo-
kattitlen medvirker til skeevvridning af konkurrencen i branchen. Stgrstedelen af de medvir-
kende advokathuse mener ikke, at private advokathuse fremadrettet skal have mulighed for at
blive tildelt kammeradvokattitlen.

- Etablering af juridisk enhed i staten og statens kompetencer i forhold til kon-
traktstyring mv.: En reekke af de adspurgte advokathuse foreslar, at staten etablerer en ny
juridisk enhed internt i staten, som kan handtere opgaver pa omrader, hvor markedet ikke vi-
ser tilstreekkelig interesse, eller hvor det vurderes, at opgaverne bedst lgses inden for statens
egne rammer. Samtidig opfordres der til, at staten generelt gger fokus pa og kompetencer in-
den for indkeb af advokatydelser, herunder i forhold til kontraktstyring af aftaler. Denne enhed
vil desuden kunne bidrage til styrket erfaringsindsamling om indkgbte advokatydelser samt
videndeling mellem brugere.

Branchens vurdering af habilitetsbestemmelsen i de ad-
vokatetiske regler

Hvis statens indkgb af advokatydelser fordeles pa flere forskellige leverandgrer, er
der potentielt gget risiko for interessekonflikter og dermed lavere forsyningssikker-
hed til staten. Ekspertgruppen har derfor forsggt at kvalificere markedets overvejel-
ser om habilitet i et kundeforhold samt bestemmelsen om habilitet i de advokateti-
ske regler.

Habilitetskrav

Advokater i Danmark er underlagt retsplejelovens regler om bl.a. god advokatskik.
Advokatrddet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, fgrer tilsyn med overholdelsen
af god advokatskik og har samtidig til opgave at formulere de advokatetiske regler
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(AER). De advokatetiske regler afspejler Advokatnaevnets og domstolenes praksis
pd omradet for god advokatskik, der stiller strenge krav til advokaters professio-
nelle standard og etik. P& omrdder med uafklaret praksis er det efter retsplejelo-
vens §§ 143 ff. Advokatradets opgave at fastlaegge, hvad der er god advokatskik.
Advokatnaevnet paser overholdelsen af god advokatskik, herunder i forhold til de
advokatetiske regler, og kan palaagge advokaterne sanktioner, hvis reglerne over-
treedes.

Kravet om god advokatskik indbefatter bl.a., at advokater ikke ma udfgre opgaver
for klienter i tilfaelde, hvor der foreligger interessekonflikt. Af de advokatetiske reg-
lers artikel 8, stk. 1, fremgar, at en advokat ikke m& “bistd en klient i situationer,
hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der foreligger naerliggende risiko for,
at en sadan konflikt opstar.” Mens det af de advokatetiske reglers artikel 8, stk. 3,
nr. 1, 1. pkt., folger fastsat, at en interessekonflikt bl.a. kan foreligge, nar en advo-
kat bistar en klient i en sag, hvis advokaten uden at repraesentere modparten i den
konkrete sag har et fast klientforhold til denne.

Det overvejende udgangspunkt er, at et samtykke fra parter involveret i en mulig
interessekonflikt ikke har indvirkning pa vurderingen af, hvorvidt der foreligger en
interessekonflikt. Hertil gaelder imidlertid nogle undtagelser, herunder i relation til
interessekonflikter opstaet eller med naerliggende risiko for at opsta med baggrund
i ovennaevnte faste klientforhold, hvor en mulig interessekonflikt kan afbgdes ved
indhentelse af samtykke fra alle involverede parter, jf. de advokatetiske reglers ar-
tikel 12, stk. 1, 2. pkt.

Kravene til advokaters habilitet afthaenger i gvrigt af den individuelle sags karakter
samt omstaendighederne i gvrigt.

Overvejelser om forsyningssikkerhed og habilitetskrav ved konkurrenceud-
sattelse

I forbindelse med en potentiel konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokat-
ydelser bgr staten ngje overveje, hvordan den mest hensigtsmaessigt far opfyldt sit
behov for forsyningssikkerhed konkret vurderet i forhold til det enkelte sags- og
retsomrdde samtidig med, at der tages behgrige hensyn til en sund konkurrence pa
markedet for advokatydelser, samt at skaerpede habilitetskrav er et reelt behov og
ikke bliver ungdvendige omkostningsdrivere for advokathusenes potentielle tilbud.
Ved statens behovsafdaekning er det afggrende, at kravene til advokathusenes ha-
bilitet ikke er ungdige strenge, idet det vurderes, at konsekvensen heraf kan vaere
fa eller ingen tilbudsgivere samt uforholdsmaessigt dyre leverandgraftaler.

Til sammenligning har man i andre lande varierende praksis for anvendelse af be-
stemmelser om interessekonflikter i udbudsgrundlag og rammeaftaler. I Norge
modvirkes interessekonflikter hos de eksterne advokathuse eksempelvis med klau-
suler i aftalegrundlaget om forbud mod at fgre visse typer af retssager mod staten.
Derudover skal det meddeles til den norske “Regjeringsadvokat”, safremt et firma,
der er indgdet aftale med, yder rddgivning eller anden bistand til private klienter pd
retsomrddet. I Sverige indeholder udbudsgrundlaget og de enkelte rammeaftaler
omvendt ikke bestemmelser om interessekonflikter. Rammeaftalen kan dog
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ophaves, hvis (i) der sker grove overtraedelse af de advokatetiske regler, (ii) det
pagaeldende advokatkontor ekskluderes fra Sveriges advokatsamfund, eller (iii) det
pagaeldende advokatkontor modtager en advarsel.

Branchens vurdering af de advokatetiske regler

Branchen vurderer overordnet set, at de advokatetiske regler allerede stiller til-
straekkeligt strenge krav til advokaters habilitet. Flere advokathuse oplyser endvi-
dere, at de allerede er underlagt strenge interne krav, der er med til at sikre, at ad-
vokathusene ikke mister klienter ved at overtraede habilitetsreglerne.

En reekke advokathuse pdpeger, at hvis staten bliver en af deres centrale kunder,
vil de sandsynligvis kunne tilpasse sig statens behov, safremt der er et gnske om
strengere habilitetskrav, end hvad fglger af de advokatetiske regler. Det kunne fx
veere i form af skaerpede krav til leverandgrernes forsyningsforpligtelse, der ville bi-
drage til at sikre, at klienter hgres, for leverandgren patager sig opgaver for andre
kunder, som potentielt kunne skabe interessekonflikter.

Flere aktgrer beretter om lignende aftaler med de af deres kunder, der allerede har
en vis volumen hos det padgaeldende advokathus. I forlaengelse heraf vil der dog
formentlig vaere behov for, at aftalerne er tilstraekkeligt gkonomisk attraktive, sa-
fremt sddanne strengere habilitetskrav har den konsekvens, at advokathusene er
forpligtede til at erklzere sig inhabile i forhold til andre kunder og sager i videre ud-
straekning end tilfeeldet ville have vaeret efter de advokatetiske regler. Det er ikke
entydigt, hvorndr en aftale har tilstraekkelig stor volumen til at vaere gkonomisk at-
traktiv trods eventuelt skaerpede habilitetskrav. Det vurderes dog, at store virk-
somheders forbrug hos et enkelt advokathus typisk kan vaere i stgrrelsesorden ca.
5-10 mio. kr. &rligt, og at de stgrste gvrige aftaler i det danske marked er i stgrrel-
sesordenen 50-60 mio. kr.

I forleengelse heraf vurderer ekspertgruppen om end med en vis usikkerhed, at sta-
ten - afhaengigt af hvordan de juridiske opgaver udbydes - vil udggre en tilpas at-
traktiv kunde til, at der pa de fleste omrader vil vaere mulighed for at aftale skaer-
pede habilitetskrav i det omfang, det sk@gnnes hensigtsmaessigt.

Ekspertgruppens vurdering af branchens modenhed og
kapacitet mv.

Overordnet set vurderer ekspertgruppen pa baggrund af branchens egne tilkendegi-
velser i den gennemfgrte markedsafdaekning, at branchen pa en raekke omrader er
tilstraekkelig moden til at kunne imgdekomme statens behov inden for en lang
reekke juridiske ydelser. Det bemaerkes, at det ikke har vaeret muligt for ekspert-
gruppen at efterprgve branchens udsagn. Det er ligeledes tydeligt i markedsafdaek-
ningen og -dialogen, at bidragene er spillet ind i ekspertgruppens arbejde forud for
beslutning om konkurrenceudsaettelse og ikke som vanligt umiddelbart op til et ud-
bud. Ekspertgruppen kan pba. markedsafdakningen samtidig konstatere, at der
grundet en lavere grad af kapacitet i markedet ifm. nogle retsomrader er
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vaesentlige risici forbundet med konkurrenceudsezettelse. Dette vurderes saerligt at
gore sig gaeldende for retsomrader, der vedrgrer afggrelser over for borgere og
virksomheder som fx skatteret og socialret, der forventeligt kraever oparbejdet vi-
den og erfaring. I forbindelse med en konkurrenceudsaettelse, vil Poul Schmith
have mulighed for at byde i et eventuelt kommende udbud. Safremt Poul Schmith
vinder et eller flere udbud, vil de fortsat veere leverandgr pa disse omrader.

Nggletal for advokatbranchen indikerer, at branchen i hgj grad er koncentreret om
en raekke stgrre advokathuse, og at der generelt er lav mobilitet i markedsandele
for branchen og generelt indikationer pa lav grad af konkurrence. Opggrelserne er
dog behaeftet med usikkerhed og inkluderer ogsa Poul Schmiths forretning gennem
kammeradvokatordningen, som forventes at pavirke disse tal vaesentligt. Samtidig
viser resultaterne fra markedsafdaekningen dog, at der blandt advokathusene er
stor villighed til at tilpasse sig statens behov. Det kan tale for en gradvis tilgang til
konkurrenceudsaettelsen, hvor statens tilgang kan tilpasses efter den reelle konkur-
rencesituation, der matte vise sig i udbuddene.

I forleengelse heraf noterer ekspertgruppen sig, at flere aktgrer i branchen opfatter
staten som en attraktiv kunde henset til statens store volumen. Det m& p& bag-
grund heraf ogsd forventes, at flere aktgrer i branchen - ved rette pris - vil veere i
stand til at indrette sig efter statens krav pa de fleste omrader, herunder hvis der
fx er behov for at stille enten generelle eller mere specifikke krav om habilitet, der
gar laengere end habilitetsbestemmelsen i de advokatetiske regler.
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Kapitel 3.

Analytiske overvejelser ifm.
modelarbejdet

Der er mange elementer, som en egentlig implementeringsplan vil skulle tage stil-
ling til ved en evt. konkurrenceudseettelse. Det kan fx vaere varighed og udbudsde-
sign. Det har ekspertgruppen inden for den givne tid ikke haft mulighed for at be-
lyse. Ekspertgruppen har dog gjort sig en raekke overvejelser om den optimale
made at gruppere det statslige advokatindkgb til udarbejdelse af egentlige modeller
for konkurrenceudsaettelse af statens advokatindkgb. Disse overvejelser fremgar i
det fglgende.

Egnethed til konkurrenceudsattelse

Udgangspunktet for ekspertgruppens arbejde med modeller for konkurrenceudsazet-
telse af statens indkgb af advokatydelser er i vid udstraekning baseret p& henholds-
vis markedets og de statslige institutioners vurdering af, hvilke omrdder der vurde-
res at vaere mest egnede til konkurrenceudsaettelse, jf. figur 3.1.

Figur 3.1
De statslige institutioner og markedets vurdering af retsomraders egnethed til
konkurrenceudseettelse

Mest 1 .
Erstatnings- og ! Arbejds- og Udbudsret Databeskyttelsesret E
g) Energi‘ forsyning og forsikringsret 1 anszsttelsesret 1
. I 1
= - infrastruktur . . 'Milje- og klimaret Selskabsret :
° g Inddrivelse og insolvens EU ret- og ] Konkurrenceret !
5 .
5% internationalret  Immaterialret :
ﬂ5,1|'""'""""F".'I.""""t"__\ B :
3 0! SIIBIOGIEVEIS ! Stats- og forvaltningsret
2 -1k Skatte- og afgiftsret :
5 | |
= |, Socialret ;
: 1 Udlaendingeret
Mindst L L
Mindst Mest

Statslige brugeres vurdering af egnethed til konkurrenceudsezettelse

Anm.: De statslige institutioners vurdering er baseret p& behovsafdaekningen. Markedet vurdering
af egnethed baserer sig dels p& hvorvidt markedet angiver de kan byde ind pa opgaver inden for
retsomradet og kvalitative inputs fra markedsdialogen.

Kilde: Behovsafdeekning og markedsafdeekning, jf. teknisk baggrundsbilag bilag C og D.
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Figur 3.1 afspejler saledes det indledende kortlaegningsarbejde, der tog udgangs-
punkt i en kategorisering pa retsomrader, da det var den eksisterende opdeling i
statens forbrug og velkendt for sdvel statens brugere som markedet. I forhold til
konkurrenceudseaettelse er det dog ikke ngdvendigvis den mest hensigtsmaessige
opdeling, og ekspertgruppen har derfor set pa forskellige tilgange til alternative
grupperinger.

Gruppering af juridiske omrader i "sektoromrader”

For at kunne udarbejde egentlige modeller for konkurrenceudsaettelse har ekspert-
gruppen vurderet det hensigtsmaessigt at gruppere de juridiske omrader, som sta-
ten efterspgrger advokatydelser inden for. Dette med henblik pa, at staten efterfgl-
gende kan tage udgangspunkt i de enkelte omrader i modellerne til fx et givent saet
af rammeaftaler, der kan udbydes p8 markedet. En sddan opdeling kan fx ske pa
baggrund af en opdeling i "retsomrader”, “ressortomrader” eller “sektoromrader”,
jf. figur 3.1. Andre mulige tilgange til gruppering af omrader kunne vaere i form af
geografisk opdeling, hvor bl.a. lokalkendskab i hgjere grad ville kunne imgdekom-
mes. Ekspertgruppen vurderer dog ikke, at en sddan en tilgang giver tilpas fleksibi-
litet i tilretteleeggelse af aftaler, jf. teknisk baggrundsbilag H. Sektoromréder.

Figur 3.1
Oversigt over mulige mader at gruppere juridiske omrader i staten

_Tveergaende rammeaftaler Ministeriespecifikke rammeaftaler

Retsomradeopdeling | Sektoromradeopdeling | Ministerieopdeling
Der udarbejdes rammeatftaler inden for

Der udarbejdes Der udarbejdes
rammeaftaler for alle 21 sektoromrader rammeatftaler for alle
retsomrader + Sektoromradeopdelingen afgraenser antallet | ministerier

Fordele: af omrader brugerne skal indkgbe Fordele:

advokatydelser pa, sammenlignet med

» Muligheder for olsom Adondclingsn » Ministerierne har fa

specialisering i markedet leverandgrer
Risici: » Opdelingen lzegger op til at fa fordel af Risici:
tvaergaende synergier sammenlignet med en

* Ministerierne skal S :
ministerieopdeling.

indkgbe pa mange

* Mangel pa
specialisering og

forskellige rammeaftaler tveergaende synergier
med flere forskellige gar tabt
leverandgrer.

Ekspertgruppen har vurderet, at en sektoropdelt tilgang er at foretraekke. Den kon-
krete opdeling af sager i sektorspecifikke omrdder er bl.a. baseret pa i) ensartethed
i sager, ii) tvaergdende synergier og iii) afgraensning af sags- og retsomrdder, de
enkelte ministerier indkober pé§.

En opdeling i sektorspecifikke retsomrader tager hgjde for, at der fx i forbindelse
med stgrre statslige projekter, herunder anlaagsprojekter, er behov for juridisk bi-
stand inden for en raekke retsdiscipliner. Samtidig vurderes det, at dette tillader et
teettere kundeforhold mellem ministerierne og advokathusene, end hvis der indgas
en raekke mindre rammeaftaler alene gaeldende for fx et enkelt retsomrade, hvor
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det enkelte ministerium i hgjere grad skal interagere med en raekke advokathuse.
Det bemeerkes, at sektoromraderne er inddelt pd baggrund af kvalitative kriterier,
og der vil sdledes vaere andre kombinationsmuligheder.

Definition af sektoromrader

Ekspertgruppen har defineret i alt 11 sektoromrader, jf. tabel 3.2. Der henvises til
bilag H for en uddybende beskrivelse af sektoromraderne, herunder typer af sager,
der er placeret i de enkelte omrdder. Det bemaerkes, at de saerlige sagskomplekser
i Skatteministeriet og Transportministeriet ikke indgar heri, da det er forventnin-
gen, at Kammeradvokaten faerdigggr komplekserne og gvrige igangvaerende sager,
uanset at der matte treeffes beslutning om konkurrenceudsaettelse. Som naevnt ind-
ledningsvist tog markedsafdaekningen og behovsafdakningen udgangspunkt i en
opdeling af retsomrader, som s3 efterfalgende er grupperet i sektoromrader. Tit-
lerne pa omraderne i figur 3.1 kan derfor ikke 1:1 oversaettes til de definerede sek-
toromrader nedenfor i tabel 3.2.

I den forbindelse bemaerkes det, at retsomradet “inddrivelse og insolvens” er op-
splittet, sd insolvens ligger i eget sektoromrade. Inddrivelsesopgaver placeres un-
der sektoromradet skatte- og afgiftsret, da Geaeldsstyrelsen oplyser, at det nuvae-
rende indkgb primaert vedrgrer opgaver i forbindelse med oprydningen efter EFI
samt @gvrige, mindre opgaver, der har en taet sammenhang med skatte- og afgifts-
ret eller gvrige retsomrader. I forhold til det anfgrte indkgbsvolumen for insolvens
kan Skatteministeriet ikke validere den angivne indkgbsvolumen og oplyser, at
Geeldsstyrelsen i 2023 havde udgifter til Kammeradvokaten for 89,8 mio. kr., heraf
udgifter for 55,7 mio. kr., til bl.a. oprydning i gamle fordringer og udvikling af ind-
drivelsessystemer (szerlige sagskomplekser). Den resterende udgift pa 34,1 mio.
kr. til Kammeradvokaten er anvendt inden for insolvensomradet inkl. kuratorhver-
vet fordelt pa udgiftsposterne indfriede sikkerhedsstillelser (17,8 mio. kr.) og eks-
tern juridisk bistand og seerlige sager (16,3 mio. kr.).

Generelt bemaerkes det, at der er en vis usikkerhed omkring den samlede, skgn-
nede indkgbsvolumen og fordelingen heraf pa sektoromrdder, blandt andet grundet
ovenstdende.

Ekspertgruppens forslag til hdndtering af fremtidige saerlige enkeltsagskomplekser
uddybes i kapitel 5. Anbefalinger.
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Tabel 3.2
Oversigt over sektoromraderne

Sektoromrader Indhold

Sager inden for udbudsret og databeskyttelsesret, fx kontrakter vedrgrende

o U (ClRlER IT, telefoni mv. samt sikkerhedsmaessige spgrgsmal om persondata

Anskaffelser pd omradet. Sager inden for fast ejendom og entrepriseret,
udbudsret, miljg- og klimaret, energi, forsyning og infrastruktur og erstatnings-
og forsikringsret, fx tvister vedr. anskaffelser af byggeri og anlaeg, offshore,
infrastrukturprojekter, planret samt juridisk rddgivning vedr. veje.

2. Byggeri & anlaeg

Sager inden for energi, forsyning og infrastruktur, udbudsret og erstatnings-
3. Energi & forsyning og forsikringsret, fx energiger, forsyningsvirksomhed samt tvister vedr.
kontrakter

4. Natur, miljg, klima & Sager inden for miljg-, klima-, landbrugs- og naturbeskyttelsesret, herunder

landbrug sager om erstatning og forsikring.
5. Arbejds- og Sager inden for arbejds- og anseaettelsesret, fx sager vedr. diskrimination,
anseettelsesret tjienestemaend samt generel og kollektiv arbejdsret.

@vrige sager inden for udbudsret ikke omfattet af gvrige sektoromrader, fx
6. @vrig udbudsret radgivning om kontrakter inden for gvrige tienesteydelser, drift og vedligehold,
trafikindkgb samt gvrig udbudsretslig radgivning

7. Insolvens Sager inden for insolvensomradet (herunder kuratorhvervet)

8. Anskaffelser pa Sager inden for udbudsret pa forsvarsomradet, fx indgaelse af kontrakter,
forsvarsomradet tvister om kontrakter samt radgivning om kontraktfortolkning.

Sager inden for skatte- og afgiftsret, fx skattepligt, national og international
9. Skatte- og afgiftsret skat, afgifter, skatteproces og —kontrol samt transfer pricing og visse opgaver
under inddrivelsesprocessen

10. Erstatnings- og Sager inden for erstatnings- og forsikringsret, fx voldsoffererstatning og
forsikringsret arbejdsskadesikring

Opsamlingskategori med mindre juridiske ydelser inden for en raekke

11. @vrige omrader omréder.
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Kapitel 4.

Overordnede betragtninger

Ekspertgruppen har en reekke betragtninger af relevans for den nuveerende kam-
meradvokatordning og overvejelserne om konkurrenceudsazettelse, som ikke ekspli-
cit fremgar af kommissoriet, eller hvor det inden for den korte tidshorisont ikke
umiddelbart har veeret muligt at fremskaffe relevant data til at understgtte egent-
lige analyser og konklusioner. Ekspertgruppen finder det dog hensigtsmaessigt at
viderebringe sine betragtninger, som vurderes relevante for den fremtidige handte-
ring af statens indkgb af advokatydelser.

I dette kapitel gennemgas ekspertgruppens overordnede betragtninger om konkur-
rencesituationen i advokatbranchen, herunder muligheden for at opnd mere fordel-
agtige aftaler for staten ved udbud af omradet end, hvad der ligger i den nuvee-
rende kammeradvokatordning. Ekspertgruppen vurderer, at statslige myndigheder,
der indkgber ekstern advokatbistand til f.eks. r@dgivningsopgaver eller retssagsfg-
relse, har ansvaret for, at den eksterne advokatbistand, myndigheden indkgber, lig-
ger inden for de rammer, som myndigheden selv er underlagt.

Overordnede betragtninger om konkurrenceudsattelse

Ekspertgruppen har inden for den korte tidshorisont ikke haft mulighed for at tilve-
jebringe et tilpas solidt datagrundlag til at kunne sige noget entydigt om de gkono-
miske konsekvenser eller et muligt provenu ved konkurrenceudszettelse af statens
advokatindkgb, jf. teknisk baggrundsbilag I. Analyse af gkonomiske konsekvenser.
Dertil kan der ikke siges noget endeligt om advokatfirmaernes prissatser, fgr der
gennemfgres en egentlig udbudsproces, da dette naturligt ogsd vil afheenge af fx
omfanget og kompleksiteten af det udbudte omrade. Ekspertgruppens forsgg pa at
na frem til at beregne et provenu uddybes i teknisk baggrundsbilag I.

Ekspertgruppen har i stedet gjort sig en raekke betragtninger om, hvordan staten
stilles ved en konkurrenceudsaettelse af advokatindkgbet. Betragtningerne er base-
ret pa grundlaaggende gkonomisk teori, ekspertgruppemedlemmernes erfaringer og
tilgeengelige datakilder og analyser. Det opsummeres i nedenstdende afsnit og ud-
dybes i teknisk baggrundsbilag F. Grundlag bag samfundsgkonomiske betragtnin-
ger. Overvejelserne i kapitlet har bidraget til udarbejdelse af ekspertgruppens an-
befalinger om den videre handtering af statens fremtidige indkgb af advokatydel-
ser.

Ekspertgruppens overordnede betragtninger er sasmmenfattet i boks 4.1:
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Boks 4.1
Overordnede betragtninger om konkurrenceudseettelse

1. Dget konkurrence om statens indkgb af advokatydelser forventes at have positive
effekter for branchen og staten: Det er ikke muligt at konkludere, om den nuvaerende
kammeradvokataftale er effektiv ift. omkostninger og kvalitet. @konomisk teori tilsiger, at gget
konkurrence om statens indkgb af advokatydelser overordnet set vil bidrage til lavere
omkostninger og hgijere kvalitet i advokatydelser samt positive afledte effekter i form af fx
@get innovation. Ekspertgruppen ville séledes ikke foresla en Kammeradvokatordning som i
dag, hvis systemet kunne teenkes helt forfra uden hensyn til den aktuelle situation og de
geeldende strukturer mv. Der er dog i dag lav grad af konkurrence i branchen (inkl. Poul
Schmith), og samtidig har staten i mange ar haft den samme leverandgar, hvilket gger
usikkerheden om, hvordan en konkurrenceudsaettelse umiddelbart vil udmgnte sig, og hvor
lang tid der vil g& fgr en ny markedsstruktur opstar, ligesom der er risici forbundet med
gndringer.

2. Store forskelle pa tvaers af sektoromrader indikerer forskelligartede vilkar ved
konkurrenceudseettelse: Der er vaesentlige forskelle i konkurrencesituationen pa tveers af
de omrader, hvor staten har behov for juridisk radgivning. Der vil umiddelbart veere potentiale
for at opné konkurrencedygtige priser ved udbud af iseer de sektoromrader, hvor der vurderes
at vaere mange tilbudsgivere. Samtidig kan der pd mere specialiserede omrader veere ggede
transitionsomkostninger og risici forbundet med konkurrenceudseettelse, da markedet ikke i
udgangspunktet har tilstraekkeligt med tilbudsgivere, der kan byde ind pa omradet.

3. Informationsasymmetri mellem staten og advokatfirmaer kan bidrage til skeeve
incitamentsstrukturer: Advokatydelser har generelt en hgj grad af informationsasymmetri til
seelgers fordel. Det skyldes, at advokatfirmaer ofte bade foreslar lgsningen og udfarer
opgaven under vilkar, som kan veere udfordrende at gennemskue for kaberen. Asymmetrien
kan ogsa opstd mellem hele staten og de statslige institutioner af advokatydelser, som kan
bevirke, at der indkgbes advokatydelser i hgjere grad end ngdvendigt. Konsekvenser
forbundet med asymmetrisk information kan potentielt imgdegas ved, at statslige institutioner
styrker deres forbrugsstyring i indkgbet af advokatydelser. Dertil vurderes, at lgsbende
konkurrenceudseettelser pa omradet generelt kan bidrage til, at der opbygges viden — bade
internt i de statslige institutioner eller fx i en central indkgbsfunktion — om blandt andet
rimeligheden i tilbudsgivernes prisoverslag og den konkrete udfarelse af den foreslaede
lgsning af opgaven.

4. Markedet for advokatydelser til staten har karakteristika af et bilateralt monopol:
@konomisk teori og tilgeengelig viden indikerer, at markedet for advokatydelser til staten, som
er opstaet i Danmark, bedst kan betragtes som et bilateralt monopol, hvor der er en vis grad
af informationsasymmetri mellem kgber og seelger til seelgers fordel. Derved bliver
forhandlingsstyrke et vigtigt parameter. Safremt der er vaesentlige fordele for staten ved
varetagelse af alle advokatydelser samlet, kan dette ifglge gkonomisk teori — i en bilateral
monopolsituation med en vis informationsasymmetri mellem kaber og seelger —
imgdekommes efficient ved at integrere de to aktarer, dvs., at staten hjemtager de opgaver,
hvor der i dag anvendes private advokatfirmaer.

5. Eksterne advokater skal give staten uafhaengig radgivning: Nar staten modtager ekstern
advokatbistand, er det veesentligt, at der ikke foreligger interessekonflikter ift. andre klienter.

6. Eksterne advokaters tavshedspligt: | forbindelse med konkurrenceudseettelse af
advokatydelser kan der vaere en bekymring for, at fortrolige og kritiske oplysninger matte
komme uvedkommende til kendskab. Der skal i udformningen af udbudsmateriale, herunder
kontraktgrundlag, tages hgjde for disse forhold og hensyn.
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Boks 4.1 (fortsat)

7. Habilitet og forsyningssikkerhed er vaesentlige krav for staten: Det er vaesentligt for
staten at have forsyningssikkerhed, hvilket bl.a. fordrer, at der kun undtagelsesvist opstar
habilitets-/interessekonflikter hos eksterne advokathuse, nar staten gnsker at indhente juridisk
bistand. Habilitetskonflikter kan efter omstaendighederne begraense markedets aktarer i
muligheden for at lgse opgaver for staten. Det skal overvejes, hvordan staten mest
hensigtsmaessigt far opfyldt sine behov for forsyningssikkerhed (dvs. undgar habilitets-
linteressekonflikter) samtidig med, at der tages hensyn til sund konkurrence p& markedet for
advokatydelser.

8. Praktiske overvejelser ved indkgb af ekstern advokatbistand: Den enkelte offentlige
myndighed har det endelige ansvar for, at myndighedens sagsbehandling, beslutninger,
afgarelser mv. efterlever de forvaltningsretlige regler og retsgrundseetninger. Dette geelder
ogsa i de tilfeelde, hvor myndigheden indkgber advokatbistand i forbindelse med
radgivningsopgaver og retssagsfarelse. Dertil kan det skabe afhaengigheder, nar videns- og
erfaringsindsamling om statens juridiske sager forankres ved en privat leverandgr.

De overordnede betragtninger i boksen ovenfor uddybes i det fglgende:

@get konkurrence om statens indkgb af advokatydelser
forventes at have positive effekter for branchen og staten

Der findes i dag data for timepriser i kammeradvokataftalen sammenholdt med
timepriser i andre aftaler. Det udtrykker dog ikke noget entydigt om effektiviteten
af aftalen. Et centralt element i at vurdere effektiviteten af aftalen er at tage tids-
forbruget pa sager - og dermed produktiviteten - med i betragtning. Ekspertgrup-
pen har forsggt at gennemfgre en raekke analyser for at komme dette naermere.
Advokathusene Poul Schmith, Bech-Bruun, Plesner, Kromann Reumert og Gorrissen
Federspiel er blevet adspurgt om data til en analyse af tidsforbrug og udgifter i hi-
storiske sager samt at stille forskellige data om overskudsgrad og fordeling af per-
sonaletimer til rddighed. Poul Schmith accepterede forespgrgslen betinget af en til-
svarende accept fra de gvrige fire advokathuse. De gvrige har pa det forelaaggende
grundlag ikke gnsket at indga i analysen, der derfor ikke har kunnet gennemfgres.

Ekspertgruppens betragtninger baserer sig derfor i stedet pa den gkonomiske teori
og tilgeengelig viden om advokatbranchen. Det indikerer, at gget konkurrence om
statens indkgb af advokatydelser pa sigt overordnet bgr bidrage til lavere omkost-
ninger og hgjere kvalitet i advokatydelser samt positive afledte effekter i form af fx
gget innovation. P& baggrund af gkonomisk teori m& dette umiddelbart forventes
b&de at ggre sig geeldende for staten, men ogsa for advokatbranchen i sin helhed.
Staten udggr 4 pct. af den samlede omsaetning af branchen for advokatydelser,
hvilket ggr staten til den stgrste aktgr med en hgj kgbekraft. Ekspertgruppen ville
sdledes ikke foresld en Kammeradvokatordning som i dag, hvis systemet kunne
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teenkes helt forfra uden hensyn til den aktuelle situation og de geeldende strukturer
mv.

P& den anden side har staten i mange ar haft den samme leverandgr, hvilket gger
usikkerheden om, hvordan en overgang til konkurrenceudsaettelse konkret vil ud-
monte sig og dermed ogsd medfgrer risici. Derudover er der lav grad af konkur-
rence i advokatbranchen inklusive Poul Schmith, hvilket kan medfgre, at eventuelle
gevinster for staten ved konkurrenceudsaettelse fgrst vil vise sig pa sigt.

Store forskelle pa tvaers af sektoromrader indikerer for-
skelligartede vilkar ved konkurrenceudsattelse

Staten indkgber advokatydelser inden for 11 overordnede sektoromrader. Der er
vaesentlige forskelle i konkurrencesituationen pd tvaers af omraderne. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen finder i en analyse om konkurrenceeffekter i udbud fra 2023,
at der kan opnds 10-13 pct. lavere priser i tilfaelde, hvor der er fire tilbudsgivere
fremfor én', Omvendt viser ekspertgruppens dataindsamling, at Kammeradvoka-
tens timepriser inklusive rabatter kan estimeres til ca. 32-35 pct. under den gene-
relle markedslistepris eksklusive rabatter. Derudover afhanger de samlede omkost-
ninger ogsa af timeforbrug mm. Begge estimater er dog behaeftet med usikkerhed.
Det indikerer umiddelbart en vis mulighed for at opna ikke ubetydelige rabatter ved
udbud af iszer de sektoromrader, hvor der vurderes at vaere mange tilbudsgivere.
Samtidig kan der pd mere specialiserede omrader veere ggede transitionsomkost-
ninger og risici forbundet med konkurrenceudszettelse, da markedet ikke har til-
straekkeligt med tilbudsgivere, der kan byde ind pa omradet. P8 den baggrund kan
det overvejes at udbyde statens indkgb af advokatydelser i en reekke udrulninger
over tid, s markedet har mulighed for at omstille sig samt indgad leengerevarende
kontrakter pa nogle omrader for at minimere transitionsomkostninger og for at til-
traekke et tilpas antal bydere. Herudover er det vigtigt at hjemtage opgaver i de til-
feelde, hvor der ikke vurderes at veere tilstraekkelig kapacitet i markedet til at sikre
effektiv konkurrence.

Informationsasymmetri mellem staten og advokatfirmaer
kan bidrage til skave incitamentsstrukturer

Branchen for advokatydelser er kendetegnet ved en hgj grad af informationsasym-
metri mellem brugere og advokatfirmaer til sidstneevntes fordel, som stiger i takt
med kompleksiteten af ydelsen. Advokatfirmaer foreslar ofte bade Igsningen og ud-
forer opgaven under vilkar, som kan vaere udfordrende at gennemskue for kgberen.
Dertil er der en vis risikoaversion for brugere af advokatydelser, samt asymmetri i

10 Kilde: Konkurrenceeffekter i udbud, s. 8
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information mellem advokatfirmaet og indkgberen af advokatydelser, som kan be-
virke, at der indkgbes advokatydelser i hgjere grad end ngdvendigt. Med udgangs-
punkt i gkonomisk teori og viden tilgeengelig kan det indikere, at der eksisterer
skaeve incitamentsstrukturer, som kan medvirke til et gget forbrug og udfordringer
i sondring mellem ngdvendige behov og faktisk indkgb af advokatydelser. Dertil kan
det veere udfordrende at gennemskue advokatfirmaets rimelighed i omkostninger
forbundet med udfgrelsen af ydelser. Med henblik pa at minimere de negative kon-
sekvenser forbundet med asymmetrisk information, kan statslige institutioner
styrke forbrugsstyringen i indkgbet af advokatydelser, fgr, under og efter indkgbet
er foretaget. Dertil vurderes, at Igbende konkurrenceudsaettelser pa omradet gene-
relt kan bidrage til, at der opbygges viden internt i de statslige institutioner og/eller
i en central indkgbsfunktion — om blandt andet rimeligheden i tilbudsgivernes pris-
overslag og erfaringsindsamling om den konkrete udfgrelse af juridiske ydelser.

Markedet for advokatydelser til staten har karakteristika
af et bilateralt monopol

Tidligere analyser om statens indkgb af advokatydelser har peget pa, at markeds-
vilkdr for kammeradvokatordningen kan sammenlignes med en monopoltilstand.
@konomisk teori og viden tilgeengelig indikerer dog i hgjere grad, at markedet for
advokatydelser til staten kan betragtes som et bilateralt monopol, hvor der er en
vis grad af informationsasymmetri mellem kgber og salger. Derved bliver forhand-
lingsstyrke et vaesentligt parameter, da begge aktgrer har en vis styrke overfor hin-
anden. Staten vil kunne styrke sin forhandlingsposition gennem regelmaessige ud-
bud. Selv i en situation, hvor staten ender med den samme leverandgr, vil det
ifglge gkonomisk teori medfgre enten lavere omkostninger eller gget maangde for
samme omkostning. S&fremt staten gnsker, at varetagelse af alle advokatydelser
skal ske samlet, er det ifglge gkonomisk teori - i en bilateral monopolsituation med
en vis informationsasymmetri mellem kgber og salger - samfundsgkonomisk opti-
malt, at staten hjemtager varetagelsen af juridiske opgaver.

Eksterne advokater skal give staten uafhaengig radgiv-
ning

Advokater er en vigtig del af retssystemet. Bevarelse af tilliden til advokatstanden,
herunder tilliden til at advokater er fri af uvedkommende interesser, er en forud-
seetning for at opretholde vores retssystem. Vurderingen af, om der i konkrete til-
faelde foreligger en interessekonflikt, er objektiv. Det er saledes afggrende, om den
pdgaeldende situation er egnet til at fremkalde en interessekonflikt. Hvorvidt advo-
katen faktisk lader sig pavirke i situationen, er uden betydning. Af de advokatetiske
reglers artikel 8, fremgar bl.a. fglgende:

“Stk. 1. En advokat m§ ikke bist§ en klient i situationer, hvor en interessekon-
flikt er opst8et, eller hvor der foreligger neerliggende risiko for, at en s8dan
konflikt opst8r.”
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Stk. 2. Situationer som neevnt i stk. 1 foreligger bl.a., ndr:

5) En advokat har s8danne forretningsmeaessige eller andre forbindelser

til eller aftaler med klienten, at der er risiko for, at advokaten ikke kan give
klienten r8dgivning uafhaengigt af uvedkommende interesser.”

Der henvises i gvrigt til gennemgangen vedr. habilitet i kapitel 2.

Eksterne advokaters tavshedspligt

En advokat er en seerligt betroet raddgiver, som i forbindelse med radgivning gives
indblik i fortrolige og nogle gange meget fglsomme oplysninger. Det geelder, uanset
om advokaten repraesenterer en privat virksomhed eller en statslig institution. Ad-
vokater er derfor underlagt et krav om tidsubegraenset tavshedspligt, jf. de advo-
katetiske reglers kapitel 4 og 5.

Uanset at kravene til advokaters tavshedspligt er strenge, kan der veere bekymrin-
ger for, at fortrolige og kritiske oplysninger matte komme til uvedkommendes
kendskab. For statens vedkommende gaelder det seerligt i forbindelse med sager,
hvor advokaten matte fa adgang til viden, der fx kan have betydning for rigets sik-
kerhed eller andre vaesentlige offentlige interesser.

Med baggrund i bl.a. ovenstdende bgr der - ved den konkrete udformning af ud-
budsmateriale, herunder kontraktgrundlag, med henblik pa potentiel konkurrence-
udsaettelse af statens indkgb af advokatydelser — tages hgjde for disse forhold og
hensyn.

Et kontraktmaessigt tiltag kan i nogle tilfaelde imgdegas ved, at der i aftalen indsaet-
tes vilkar om, at pagseldende advokathus forpligter sig til i sine systemer at af-
greense adgangen til statens sager til alene at omfatte de medarbejdere, der kon-
kret arbejder pd de respektive sager indeholdende kritiske oplysninger. Ligesom det
vil veere muligt at aftale en udvidet tavshedspligtklausul, hvorefter de pageeldende
medarbejdere forpligter sig til at afstd fra at tale om statens sager med deres kolle-
gaer. Staten kan samtidig aftale, at staten til enhver tid skal have adgang til en til
enhver tid opdateret liste over de medarbejdere, der arbejder pd sagerne og der-
med har adgang til det fortrolige materiale.

Habilitet og forsyningssikkerhed er veesentlige krav for
staten

Det er veesentligt for staten at have en forsyningssikkerhed, der sikrer, at potenti-
elle advokathuse, som staten matte indga aftaler med, er habile til at pdtage sig de
sager, som staten efterspgrger juridisk rédgivning i forhold til.
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Det skal sdledes overvejes, hvorledes staten mest hensigtsmaessigt far opfyldt sine
behov for forsyningssikkerhed og habilitet samtidig med, at der tages behgrige
hensyn til en sund konkurrence pd markedet for advokatydelser.

Det kan anfgres, at der er varierende behov for hgj forsyningssikkerhed afhangigt
af dels hvilke sags- eller retsomrader, den pageeldende statslige institution har be-
hov for radgivning vedrgrende, dels eventuelt ogsd hvilken statslig institution, der
skal indkgbe advokatydelser. Fx har Skatteministeriet tilkendegivet over for ek-
spertgruppen, at der i Skatteministeriets koncern ogsa fremadrettet er behov for,
at der stilles saerligt udvidede krav til habilitet og forsyningssikkerhed.

Kravene til forsyningssikkerhed vil selvsagt vaere mindre i tilfaelde med et panel af

leverandgrer af advokatydelser inden for et givent sags- eller retsomrade sammen-
lignet med den situation, hvor man matte vaelge alene at have én leverandgr af ad-
vokatydelser pa det padgaeldende sags- eller retsomrade.

Der henvises til Kapitel 2. Markedet for advokatydelser med henblik pa en gennem-
gang af de habilitetskrav, som advokater er underlagt i henhold til retsplejeloven og
de advokatetiske regler.

Praktiske overvejelser ved indkgb af ekstern advokatbi-
stand

En offentlig myndighed, der indkgber ekstern advokatbistand til f.eks. radgivnings-
opgaver eller retssagsfgrelse, har ansvaret for, at den eksterne advokatbistand,
myndigheden indkgber, ligger inden for de rammer, som myndigheden selv er un-
derlagt. Det medfgrer, at man internt i myndigheden skal foretage sig nogle over-
vejelser i forbindelse med indkgbet.

Det betyder bl.a., at advokaten, ndr denne repraesenterer en myndighed, skal
agere inden for de retlige rammer, der geelder for myndigheden.

Det er ogsa relevant for indkgbet af ekstern advokatbistand, om den eller de rele-
vante advokater har den forngdne erfaring inden for det relevante retsomrade. Det
vil kunne have betydning for, i hvor hgj grad myndigheden selv ma sikre sig, at alle
relevante vinkler inden for et retsomrade er deekket, om det eller de relevante ad-
vokathuse allerede har indgdende erfaring med omradet, eller om det er noget, der
vil skulle opbygges.

Dertil kan det skabe afhaengigheder, ndr videns- og erfaringsindsamling om statens
juridiske sager forankres ved en privat leverandgr.
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Kapitel 5.
Anbefalinger

Ekspertgruppen har faet til opgave at preesentere konkrete muligheder for en hel
eller delvis konkurrenceudsaettelse af kammeradvokatordningen, herunder hvilke
konkrete sags- eller retsomrader, der kan indgd i en evt. konkurrenceudsaettelse af
statens indkgb af advokatydelser. Af kommissoriet for ekspertgruppen fremgar det,
at de praesenterede modeller skal vise muligheder for at styrke konkurrencen om
statens indkgb af juridisk bistand, sikre den ngdvendige kvalitet i opgavelgsningen
og kunne anvise mulige provenuer for staten.

Ekspertgruppen har desuden faet til opgave at analysere mulighederne for at gge
konkurrencen af hvervet som kurator i konkursboer pa foranledning af en offentlig
statslig myndighed.

Ekspertgruppen har endelig faet til opgave at analysere andre muligheder end kon-
kurrenceudsezettelse for at nedbringe forbruget af kammeradvokatordningen med
henblik pd at frigive et provenu for staten, fx gennem bedre kontraktstyring.

Ekspertgruppens analyse af den nuvaerende situation

Ekspertgruppen vurderer overordnet set, at sdfremt staten skulle tilrettelaegge ind-
kgbet af advokatydelser helt forfra, ville den nuvaerende ordning ikke blive valgt.
Der er saledes ingen af vores nabolande, som har etableret en ordning med et en-
kelt advokatfirma, der har tilneermelsesvist samme omfang som den danske kam-
meradvokatordning.

De statslige institutioner er dog tilfredse med ordningen og den rddgivning, som
kammeradvokatordningen bidrager med, og ordningen er i den forstand velfunge-
rende. Staten far leveret advokatydelser i en tilfredsstillende kvalitet og med den
ngdvendige forsyningssikkerhed.

En grundlaeggende brugertilfredshed er dog ikke ensbetydende med, at en ordning

ikke bgr andres, hvis den har andre uhensigtsmaessigheder. Der skal imidlertid ta-
ges hgjde for, at aendringerne ikke kommer til at gdelesegge de gode elementer i det
eksisterende - seerligt i en overgangsperiode.

Den nuvarende kammeradvokatordning betyder, at staten pa omradet for statens
indkgb af advokatydelser har gjort sig afhaengig af én leverandgr, hvilket ekspert-
gruppen vurderer uhensigtsmaessigt. Ekspertgruppen anbefaler derfor regeringen i
hgjere grad at skabe konkurrence om statens advokatindkgb.
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@get konkurrence forventes at give hgj kvalitet i opgavelgsningen, gge innovatio-
nen blandt leverandgrerne og teste, om staten far konkurrencedygtige priser sam-
let set. Derudover vil hyppigere udbud give staten et bedre kendskab til prisfast-
seettelse af advokatydelser og dermed et bedre forhandlingsgrundlag ved indgdelse
af aftaler. Dertil vil staten blive ngdt til i hgjere grad selv at opbygge viden, nar den
viden ikke laengere forankres hos én given leverandgr. Fordele i forhold til kvalitet
og konkurrencedygtige priser samlet set formodes isaer at ggre sig gaeldende pa
omrader, hvor markedet i forvejen har kapacitet og viden om sagsomraderne. Ud
fra de undersggte priser er der imidlertid ikke data, som understgtter, at der kan
frigives et provenu ved at gge konkurrencen om statens indkgb af advokatydelser.

En grundlzeggende aendring af statens advokatindkagb er ikke uden risici. Der vil
bl.a. kunne opstd udfordringer i forhold til forsyningssikkerhed i overgangsperioden,
samt hvis der i praksis bliver situationer med inhabilitet hos nye leverandgrer i en
overgangsperiode.

Derudover vil der vaere transitionsomkostninger ved en zndring af den nuveaerende
ordning, da statslige institutioner skal handtere flere forskellige leverandgrer samt
saette tid af til indfgring af leverandgrerne i forskelligartet praksis og historik i de
enkelte institutioner. I tillaeg hertil vil der vaere behov for, at staten seetter ressour-
cer af til at opbygge en stgrre grad af intern viden om juridisk praksis og historik i
forhold til sammenlignelige sager mv. Dette vil blandt andet lette fremtidige leve-
randgrskift og give staten en stgrre grad af ejerskab over egen juridisk praksis,
men det vil i en laengere overgangsperiode kunne opleves som omfattende, fx i
form af vidensopbygning og etablering af nye samarbejder.

P& baggrund heraf er det vaesentligt for ekspertgruppen at understrege, at statens
tilgang til en stgrre grad af konkurrence - uanset valg af model - bgr vaere veltilret-
telagt, velovervejet og gennemfgres i et passende tempo. For at imgdegd de skitse-
rede risici bgr en konkurrenceudseettelse forlgbe gradvist over tid s& markedet
modnes til at kunne absorbere efterspgrgslen, og sa de statslige institutioner grad-
vist kan styrke egne juridiske kompetencer og tilegne sig en ny tilgang til indkgb af
advokatydelser.
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Ekspertgruppens samlede analyse er opsummeret i boks 5.1:

Boks 5.1
Ekspertgruppens analyse af den nuveaerende situation

Empiriske observationer

Kammeradvokatordningen er en useedvanlig ordning: Statens generelle tilgang til indkab
indebaerer lgbende konkurrenceudseettelse af alle starre indkgb, herunder ogsa
radgivningsydelser, hvor kammeradvokatordningen skiller sig ud. Ogsa i forhold til de lande, vi
normalt sammenligner os med, afviger den danske kammeradvokatordning. Ingen andre
sammenlignelige lande har saledes til fulde den samme ordning.

I Norge havde man frem til 1960’erne en kammeradvokatordning svarende til den danske ordning,
hvor en privat leverandgr stod for at levere advokatydelser, hvorefter den norske stat i et vist
omfang hjemtog opgaverne i en intern "regjeringsadvokat”, der bl.a. repraesenterer den norske stat i
retssager i princippielle sager samt bistar med juridisk radgivning og handtering af advokatindkab,
jf. teknisk baggrundsbilag B. Internationale erfaringer.

Statens behov for advokatydelser er af forskellige arsager siden 2009 vokset veesentligt
mere end advokatmarkedet som helhed: Det geelder ogsd, nar der ses bort fra de seerlige
enkeltsagskomplekser pa seerligt skatteomradet.

Det hgje advokatforbrug skyldes blandt andet, at statens egen juridiske kapacitet ikke svarer
til behovet: En afdeekning af andre landes advokatindkgb viser, at der er forskel p&4, om det
statslige advokatindkab er koncentreret hos én eller fa leverandgrer, eller om det er spredt hos
flere. Danmark skiller sig dog ud ved lavere brug af interne jurister sammenlignet med vores
nabolande til selv at Igse en raekke juridiske opgaver og deraf fglgende hgjt advokatindkab. Det
medvirker til, at styringen af advokatindkgb er vanskeligere.

Advokatmarkedet har indikationer pa lav konkurrence: De stgrste advokathuse inkl. Poul
Schmith udggr en stadigt stigende andel af den samlede advokatbranche, og markedet er
endvidere preeget af hgje overskudsgrader — ogsa relativt til andre vidensbrancher — og forholdsvis
lav mobilitet i markedsandele. Dette beskrives neermere i kapitel 2.

Strukturelle forhold

Ordningen for advokatindkgb til staten har skabt en uhensigtsmaessig struktur: Statens
eksisterende lgsning for indkgb af advokatydelser gennem primeert én leverandgr i flere artier kan
have understgttet en uhensigtsmeessig indkgbsadfeerd blandt statslige institutioner, idet der er stort
'lock-in” hos samme leverander. Ordningen for statens indkegb af advokatydelser har ogsa
medvirket til uhensigtsmaessige strukturer pa markedet som helhed. Staten har, som en relativ stor
akter p& markedet, medvirket til bl.a. en hgj koncentration pa en raekke ydelser samt lavere grad af
mobilitet i markedsandele.

Markedet for advokatydelser til staten har flere monopollignende karakteristika: Staten har
siden 1936 hovedsageligt anvendt ét advokatfirma som leverandgr af advokatydelser. Det
medvirker til, at der er opstaet en stor gensidig afheengighed mellem staten og Poul Schmith, og
der kan opsta asymmetrisk information til seelgers fordel som falge af, at staten i hgj grad indkaber
advokatydelser fremfor at Igse internt. Det kan bidrage til store omkostninger ved leverandgrskift for
staten.

Den monopollignende tilstand vanskeligger gkonomisk efficiens: Det statslige
advokatindkab er for store dele kendetegnet af en bilateral monopolsituation, som er en
markedssituaiton med én indkgber og én leverandgr. Teoretisk, vil det kreeve stor magt som
indkeber, hvis der skal skal opnas en gkonomisk farvorabel aftale, og det er derfor afggrende, at
indkgberen lgbende udfordrer seelgerens magt, fx ved konkurrenceudseettelse eller overvejelser
herom.
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Boks 5.1 (fortsat)

Statens juridiske kerneopgaver bgr Igses af staten selv: Det fglger af en del organisations- og
erhvervsforskning, at kernekompetencer ikke bgr outsources. Ligeledes vil markeder kendetegnet
af én primaer indkgber og én primeer seelger teoretisk preestere bedre, hvis de to aktarer integreres.
Ekspertgruppen vurderer, at statens centrale og lgbende behov for advokatydelser er teet forbundet
til statens kerneopgaver, og derfor bar staten lgse flere juridiske opgaver selv. | en sédan situation
vil staten endvidere have kompetencer og kapacitet til at vurdere det resterende advokatindkab.

Adfeerd og incitamenter

Statens indkgbsbeslutninger pavirkes af skeevvredne incitamenter: Indkab af advokatydelser
kan veere pavirket af skaevvredne incitamenter mellem indkaber og leverandar. Problematikken
opstar teoretisk, nar det optimale for staten samlet set ikke er det samme som for den enkelte
institution. | staten kan det umiddelbart veere optimalt, at den enkelte institution far en opgave lgst
hos Poul Schmith, men for staten samlet set kan det veere en dyrere Igsning, end hvis staten lgste
opgaven med egne jurister, eller sendte den i udbud hos konkurrenter pa et effektivt marked.

Eksisterende retningslinjer om intern varetagelse har haft begraenset effekt: Staten har i en
arraekke indfart en raekke tiltag for at lgse flere opgaver selv, men alligevel er advokatindkabet
steget markant. Det vurderes i hgj grad at kunne tilskrives, at det er optimalt for den enkelte
institution at gennemfgre de konkrete indkgb via kammeradvokataftalen, selvom det optimale for
staten samlet set ville veere at Igse flere opgaver selv. Derudover har det veeret vanskeligt at
rekruttere juridiske medarbejdere grundet meget lav ledighed blandt jurister.

Centrale beslutninger om det statslige advokatindkgb kan imgdegéa problematikken om
skaevvredne incitamenter: Centrale beslutninger om indkab af advokatydelser kan imgdega
problematikken og modsaetningsforholdet mellem det optimale for staten samlet set og de enkelte
statslige institutioner. Staten har i de senere ar taget skridt henimod dette med den styring pa
konsulentudgifter, der blev indfart i 2019.

Risici og transitionsomkostninger

Der er risiko for manglende forsyningssikkerhedi en overgangsperiode: Det nuveerende
system virker i den forstand, at staten far lgst sine opgaver med en for brugerne tilfredsstillende
kvalitet og ensartethed. | tilfeelde af beslutning om konkurrenceudseettelse af dele af
kammeradvokatordningen er der risiko for, at Poul Schmith ikke vil finde den resterende del af
ordningen tilstreekkelig attraktiv til at opretholde aftalen. For de statslige institutioner vil der veere
risiko for, at de i en overgangsperiode i forbindelse med en ny leverandgr ikke i tilstreekkelig grad
kan fa opfyldt deres behov for juridisk bistand, seerligt i situationer med risiko for habilitetskonflikter.
Dertil vil der veere transitionsomkostninger for staten i overgangen fra én til flere forskellige
leverandgrer af advokatydelser, herunder i forhold til at seette tid af til indfering af leverandgarerne i
regelgrundlaget, i praksis og i historik i de enkelte statslige institutioner, hvis opgavevaretagelse
kan have en hgj kompleksitet.

Det vil tage tid at realisere besparelser: Markedet ma forventes at reagere pa gget konkurrence
om statens opgaver med pris- og innovationstiltag, men den nuveerende markedssituation
medfgrer, at det vil tage tid, inden effekten realiseres, da markedet skal opbygge den relevante
kapacitet og kompetence til at varetage advokatydelser for staten.
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Boks 5.1 (fortsat)

Den eksisterende prisstruktur medfgrer risici: Kammeradvokataftalen har den samme
prisstruktur for alle opgaver. Derved er der sandsynligvis nogle opgaver, der medfgrer gkonomisk
profit for Poul Schmith, mens andre er tabsgivende. Omvendt betyder det, at udbud af visse
opgaver — som er tabsgivende — risikerer at medfgre ingen eller for f& bud og derved hgjere
omkostninger.

Konkurrence bgr medfare lavere samlede omkostninger — men der er usikkerheder forbundet
hermed: Studier viser, at vellykkede budrunder kan give besparelser i starrelsesordenen 10-15 pct.,
nar der ses pa indkab generelt, jf. bl.a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen!. Ekspertgruppens
dataindsamling viser, at kammeradvokatens timepriser inklusive rabatter kan estimeres til ca. 32-35
pct. under den generelle markedslistepris eksklusive rabatter, jf. teknisk baggrundsbilag I. Der er en
reel risiko for, at der ikke umiddelbart kan opnas yderligere rabatter af betydeligt omfang. Derfor
skal gevinster komme fra nye leverandgrer med nye metoder og derved lavere timeforbrug. Disse
slags efficiensgevinster er usikre og tager tid at realisere. Det kan pa baggrund af de tilgeengelige
data ikke konkluderes, at der kan opnés et gget statsligt provenu ved en konkurrenceudszettelse.

Med ovenstdende in mente har ekspertgruppen formuleret en raekke anbefalinger
og forslag til modeller for en hel eller delvis konkurrenceudsazettelse af statens ad-
vokatindkab.

Ekspertgruppens anbefalinger

Ekspertgruppens vurderinger af den nuvaerende kammeradvokatordning har fart til
6 konkrete anbefalinger til regeringen. De gennemgas i det fglgende, herunder
preesenteres tre forslag til modeller for konkurrenceudsaettelse.

11 Kilde: Konkurrenceeffekter i udbud, s. 8
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Ekspertgruppens samlede anbefalinger er opsummeret i nedenstaende boks 5.2. De
uddybes efterfglgende seerskilt.

Boks 5.2
Ekspertgruppens anbefalinger

1.

Styrk egne juridiske kompetencer ved oprettelse af en “regeringsadvokat”: Staten kan
med fordel lgse langt flere juridiske opgaver selv og anbefales derfor at oprette eller styrke
feelles juridiske funktioner pa relevante omrader, fx ved oprettelse af uafheengig advokatfunktion
i staten — eksempelvis kaldet "regeringsadvokaten”. Derudover anbefales staten at hjemtage
flere tveergaende juridiske opgaver, fx ved at styrke allerede eksisterende feellesfunktioner (i
relation til blandt andet statsstgtte, udbudsret, ansaettelsesret mv.). Samtidig ber staten ogsa
arbejde pa at sikre, at flere juridiske opgaver kan lgses decentralt med interne ressourcer i iseer
stgrre statslige institutioner. Dette vil samlet set medfare anseettelse af flere juridiske arsveerk i
staten. Tilsvarende ma det forventes, at statens udagifter til ekstern radgivning vil kunne reduce-
res.

. Anvend central indkgbsfunktion og styrk forbrugsstyringen péa tveers af staten: Staten

anbefales at anvende en central indkgbsfunktion til at forestd udbud af juridiske ydelser for at
sikre ensartethed pa tveers af udbud og rammeaftaler. Indkgbsfunktionen kan med fordel im-
plementeres som en del af "regeringsadvokaten”, men kan ogséa indfases uafhaengigt heraf, jf.
Anbefaling 1. Dertil anbefaler ekspertgruppen, at der lokalt i de statslige institutioner arbejdes
med tiltag til at styrke styringen af forbruget pa indkgb af advokatydelser. Ekspertgruppen op-
fordrer i den forbindelse til, at der arbejdes videre med tiltag inden for: i) professionalisering af
indkgbsprocessen, ii) styrkelse af kompetencer og veerktgjer i relation til indkgbsstyring, iii) styr-
ket viden og krav i forbindelse med fakturastyring og iv) lgbende erfaringsindsamling og —deling.

Statens indkgb af advokatydelser bgr konkurrenceudsaettes i hgjere grad: Det anbefales,
at konkurrencen pa omradet for statens indkgb af advokatydelser gges, og der opstilles p& den
baggrund tre modeller for en gget konkurrenceudseettelse (modeller uddybes neden for). Alle
tre modeller vil skulle implementeres gradvist, sa juridiske interne kompetencer i staten kan
opbygges, markedets aktgrer har den forngdne tid til at tilpasse sig og indkgbsstyring og ud-
budsprocesser kan forbedres, jf. anbefaling 5

. Afskaf kammeradvokattitlen: Staten anbefales at afskaffe kammeradvokattitlen. Det skyldes

bl.a., at titlen ikke vurderes at passe til en situation efter konkurrenceudseettelse.

Implementer konkurrenceudseettelse gradvist: Staten anbefales at gennemfgre en gget
konkurrenceudszettelse gradvist over de kommende ar, sa erfaringerne fra igangveerende og
gennemfgrte udbud kan evalueres inden nye udbud evt. gennemfares. Dette vil give tid til at
opbygge de forngdne kompetencer internt og til at markedet kan omstille sig samt imgde-
komme risici i forhold til forsyningssikkerhed. Da udbudsprocesserne tager tid at gennemfare,
anbefales det herudover, at regeringen snarligt beslutter, om og hvor der skal ske gget kon-
kurrenceudsaettelse af advokatindkabet. | forbindelse med udbudsprocesserne bgr der pa for-
hand opstilles kvalitetskriterier, som kan bruges til at vurdere resultaterne fra de gennemfarte
udbud.

Bidrag til gget konkurrence for kuratorhvervet: Det anbefales at gge konkurrencen om
hvervet som kurator pa sager pa foranledning af en offentlig statslig myndighed. Der opstilles
pa den baggrund modeller for @get konkurrence pa kuratorhvervet
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1. Styrk egne juridiske kompetencer ved oprettelse af en
"regeringsadvokat”

Ekspertgruppen anbefaler, at staten hjemtager lgsningen af en stgrre del af de juri-
diske opgaver, der i dag lgses ved indkgb af advokatydelser. En forudsaetning for,
at staten kan hjemtage en stgrre del af de juridiske opgaver er, at staten styrker de
interne juridiske kompetencer, sa de i hgjere grad svarer til behovet. En model her-
for kunne veere oprettelse af en uafhaengig advokatfunktion i staten, "regeringsad-
vokaten”, der pa relevante omrader kan fungere som kompetencecenter i forbin-
delse med statslige institutioners behov for juridisk radgivning og ved retssagsfg-
relse. "Regeringsadvokaten” er alene et umiddelbart bud p& en titel, der anvendes i
denne rapport, og som er 1ant fra titlen p& den norske stats advokatfunktion. En in-
tern statslig advokatfunktion bgr saledes navngives ud fra en dansk kontekst.

I tilfeelde af at den statslige advokatfunktion ogsa skal varetage retssagsfgrelse, vil
der vaere behov for aendring af retsplejeloven, s& embedsmaend kan ansaettes med
det saerlige formal at mg@de i retten, og sa det ggres muligt for embedsmaend at op-
retholde deres advokatbestalling i forbindelse med ansazettelse i det offentliges tje-
neste. Ekspertgruppen opfordrer i den forbindelse til, at mulighederne for etablering
af en sadan intern statslig advokatfunktion afdaekkes naermere, herunder fx i for-
hold til bemanding, evt. udfordringer i forhold til tiltraekning og fastholdelse af juri-
ster og advokater samt organisatorisk forankring og armslangde/uafhangighed. I
den forbindelse kan der med fordel hentes inspiration fra Norge, der siden 1962 har
haft en intern juridisk funktion (Regeringsadvokaten), der i dag bestar af omtrent
70 medarbejdere, som bistar den norske stat med juridisk radgivning og retssags-
fgrelse i principielle sager eller sager ved hgjere retsinstanser.

For det andet anbefales det, at staten styrker allerede eksisterende faellesfunktioner
fsva. juridisk radgivning. I den forbindelse bgr staten overveje at styrke de enhe-
der, der i dag radgiver staten internt, fx Erhvervsministeriets Statsstgttesekretariat
i relation til statsstgtte, R&dgivningsenheden under @konomistyrelsen og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i relation til udbud og Justitsministeriet i relation til
bl.a. stats- og menneskeret, forvaltningsret, databeskyttelsesret, EU-ret, formueret
samt strafferet. Samtidig bgr staten ogsa arbejde efter at sikre, at flere juridiske
opgaver fremover kan lgses decentralt med interne ressourcer i de enkelte statslige
institutioner.

For man evt. gar videre med en stgrre grad af hjemtagning af juridiske opgaver, vil
der vaere behov for yderligere kortlaegning af samspillet mellem hjemtagning og
konkurrenceudseettelse, herunder afdaekning af hvor det vil fordelagtigt, at staten
Igser opgaverne selv. Dertil kommer, at der ved stgrre grad af hjemtagning umid-
delbart vil veere behov for ansaettelse af flere arsvaerk end der er i staten i dag. Til-
svarende ma det dog forventes, at statens udgifter til ekstern rddgivning vil kunne
reduceres.
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Det bemaerkes, at der sidelgbende med ekspertgruppens arbejde er ivaerksat et ar-
bejde i en tveerministeriel arbejdsgruppe forankret i Justitsministeriet, som har til
opgave at undersgge mulighederne for og potentialerne ved hjemtagelse og @gget
intern kompetenceopbygning.

2. Anvend central indkgbsfunktion og styrk forbrugssty-
ringen pa tveers af staten

Ekspertgruppen anbefaler i forleengelse af Anbefaling 1. Styrk egne juridiske kom-
petencer ved oprettelse af en intern statslig advokatfunktion, at staten anvender en
central indkgbsfunktion til at forestd udbud af juridiske ydelser med inddragelse af
den decentrale ekspertise og juridiske indsigt, som forventes opbygget lokalt i de
statslige institutioner. Indkgbsfunktionen kan med fordel implementeres som en del
af "Regeringsadvokaten”, men kan ogsd indfases uafhaengigt heraf. En central ind-
kebsfunktion vil sikre, at der tages hgjde for tvaergdende synergier i staten samt
sikre ensartethed pa tveers af udbud og rammeaftaler. Den centrale indkgbsfunk-
tion skal ses i sammenhaeng med de eksisterende decentrale indsatser pa de store
indkgbsomrader. Det er beskrevet naermere i teknisk baggrundsbilag E.

Ekspertgruppen anbefaler herudover, at der lokalt i de statslige institutioner arbej-
des med tiltag til at styrke indkgbskompetencer og forbrugsstyringen af indkgbet af
advokatydelser. Det arbejde er allerede i gang mange steder i staten, hvor der er
opmaerksomhed pa at styrke forbrugsstyringen af juridiske ydelser, men det anbe-
fales, at staten saetter yderligere fokus pa dette.

Det er pa baggrund af blandt andet de statslige institutioners egne erfaringer vur-
deringen, at forbruget af advokatydelser kan nedbringes yderligere ved at arbejde
med i) gget professionalisering af indkgbsprocessen, ii) styrkede kompetencer og
vaerktgjer inden for jura og indkgbsstyring, iii) styrket viden og krav i forbindelse
med fakturastyring samt iv) styrket fokus pa erfaringsindsamling og -deling vedr.
indkgb af advokatydelser. Anbefalingerne er beskrevet naermere i tabel 5.1 neden-
for. Tiltagene forventes samlet set at kunne reducere statens indkgb af advokat-
ydelser.

Tabel 5.1
Beskrivelse af tiltag til styrket forbrugsstyring

Tiltag Beskrivelse

Pa tveers af staten fokuseres pa at professionalisere indkgbsproces-
sen af radgivningsydelser ved eksterne advokater. Dette kan fx in-
debeere etablering af decentrale gatekeepere, hvortil der udarbejdes
en central vejledende skabelon for etablering og indhold.

i. Dget professiona-
lisering af indkgbs-
processen
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ii. Styrkede kompe-
tencer og veerktajer
inden for indkgbs-
styring

iii. Styrket viden og
krav ifm. fakturasty-
ring

iv. Styrket erfarings-
indsamling og -de-
ling
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Pa tveers af staten prioriteres at styrke interne kompetencer og
veerktgjer inden for indkgbsstyring af advokatydelser. Dette forven-
tes at understgtte, at institutioner i hgjere grad kan styre og kontrol-
lere den Igbende udvikling af et indkgb af advokatydelser. Dette kan
fx indebaere at der centralt udarbejdes en skabelon for etablering af
en fast proces for forventningsafstemning med leverandgren forud
for padbegyndelse af opgaven og lgbende styring af indkabet, fx
vedr. fakturering af timer samt leverandgrkrav om orientering ved
eendringer i salaeroverslag.

Pa tveers af staten arbejdes malrettet med fakturakontrol og -styring.
Dette forventes at kunne bidrage til at nedbringe omkostningerne
forbundet med indkgb af advokatydelser, da ungdvendig fakturering
minimeres. Dette kan fx indgé i skabelonen vedr. indkabsstyring,
hvor der ogsa indarbejdes proces for fakturakontrol og -styring.

Pa tveers af staten fokuseres pa lgbende at indsamle og dele erfa-
ringer, bade internt i egen koncern og pa tveers af statslige institutio-
ner. Dette kan fx indebaere, at gatekeeperen ggres ansvarlig for at
indsamle erfaringer internt og udveksle med andre gatekeepere, fx
gennem et netveerk for gatekeepere. Der kan ligeledes oprettes en
liste med kontaktpersoner pa @konomistyrelsens hjemmeside, sa
indkabere uformelt kan sparre pa tveers af staten.

3. Statens indkgb af advokatydelser bgr konkurrenceud-
sattes i hgjere grad

Ekspertgruppen anbefaler, at konkurrencen p& omradet for statens indkgb af advo-

katydelser gges og har p& den baggrund opstillet tre mulige modeller for en gget

konkurrenceudseettelse, jf. figur 5.1.
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Figur 5.1
Modeller for konkurrenceudseettelse af statens indkgb af advokatydelser

Konkurrenceudsaettelse Hjemtagelse (illustrativt)
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Resterende IlA-ordning (model 1)
~ 155 mio. kr. (+50 mio. kr. i seerlige ~ 320 mio. kr. (+157 mio. kr. i szerlige enkeltsagskomplekser)
enkeltsagskomplekser)
{ ; J | J
Model 2 Resterende KA-ordning (model 2)
~ 230 mio. kr. ( +50 mio. kr. i seerlige enkeltsagskomplekser) ~ 245 mio. kr.
\ (+157 mio. kr. i szerlige enkeltsagskomplekser) |
Model 3 |

682 mio. kr. inkl, saerlige enkeltsagskomplekser

Anm.: Herudover kommer afledte effekter fra kuratoromradet, der ikke er en del af
kammeradvokataftalen. Se kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelarbejdet for uddybning af
sektoromradet. Forbruget er angivet i 2023-niveau.

Modellerne for konkurrenceudsaettelse indeholder sektoromrdder, som staten ind-
kgber juridiske ydelser inden for. Modellerne varierer fra en moderat grad af kon-
kurrenceudseettelse (model 1) til fuld konkurrenceudseaettelse (model 3). Det forud-
saettes i alle modellerne, at der samtidig med konkurrenceudsaettelse hjemtages
flere juridiske opgaver og opbygges styrkede indkgbskompetencer internt i staten,
Jjf. anbefaling 1 og 2. Det bemaerkes, at de skgnnede volumenstgrrelser ikke inklu-
derer konsekvenser pa kuratoromrader, men alene statens forbrug under kammer-
advokataftalen.

I model 1 og 2 forudseettes det som udgangspunkt, at omraderne, der ikke konkur-
renceudsaettes, fortsat kan varetages af Poul Schmith. Der kan dog vaere usikker-
heder forbundet med, om Poul Schmith gnsker at opretholde aftalegrundlaget i et
reduceret omfang. Dette vil skulle afklares i et videre forlgb. I model 3 opsiges
kammeradvokataftalen. S&fremt der traeffes beslutning om model 3 (fuld konkur-
renceudsaettelse) vil det umiddelbart vaere mest hensigtsmaessigt at starte med at
udbyde de omrader, der indgdr i model 1. S&fremt der traeffes beslutning om model
1 eller 2 kan denne beslutning med fordel genbesgges efter en arreekke med hen-
blik pd at vurdere, om der er grobund for yderligere konkurrenceudsaettelse pd
baggrund af de opndede erfaringer.
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Alle tre modeller vil skulle implementeres gradvist, sa der er den forngdne tid til at
opbygge statens egne juridiske kompetencer ligesom markedets aktgrer har den
forngdne tid til at tilpasse sig og indkgbsstyring og udbudsprocesser kan forbedres,
Jjf. anbefaling 5. Dertil er en tilpas planlaegningshorisont for den eksisterende leve-
randgr (Poul Schmith) en veaesentlig forudsaetning for at sikre juridisk radgivning og
retssagsfgrelse under hele transitionsperioden.

I forleengelse heraf bemeerkes, at det ikke har vaeret muligt for ekspertgruppen at
kvantificere de gkonomiske potentialer og risici samt mulige transitionsomkostnin-
ger forbundet med gget konkurrenceudsaettelse. Der er derfor ogsa usikkerheder
forbundet med modellerne, og risiciene gges i takt med gget konkurrenceudsaet-
telse. Seerligt indeholder den fulde konkurrenceudsaettelse under model 3 en raekke
risici vedr. bl.a. habilitet og forsyningssikkerhed i relation til skatte- og afgiftsomra-
det, som Skatteministeriet beskriver som vasentlige. Det har ikke veeret muligt for
ekspertgruppen at afdaekke disse i fuldt omfang inden for den givne tidsramme,
men en gradvis tilgang til konkurrenceudsaettelse af omraderne vil i en vis udstraek-
ning kunne imgdegad de benaevnte risici, herunder ved at sikre Igbende erfaringsind-
samling og kompetenceopbygning, jf. anbefaling 5.

Undtagelse af serlige enkeltsagskomplekser i modelarbejdet

Det er ekspertgruppens overordnede vurdering, at stgrre enkeltsagskomplekser i
nogle tilfaelde kan udbydes saerskilt for at gge konkurrencen yderligere og i andre
tilfelde bedst handteres inden for de pdgaeldende omrdder og rammeaftaler, hvor
komplekset opstar. Det er dog vanskeligt at fastleegge en fast praksis for dette, ef-
tersom det kan veere svaert pa forhand at afggre, hvilke sager der kan udvikle sig til
saerlige enkeltsagskomplekser og dermed i tide f& dem udbudt pa saerskilte aftaler.
Derudover kan det i nogle tilfaelde svaekke statens position at offentligggre udbuds-
materiale om handtering af en sag pa et tidligt stadie, da det kan indebaere en be-
skrivelse af sarbare og fortrolige oplysninger, som eksempel kan fx naevnes udbyt-
tesagen.

Der redeggres i det folgende for omrader og samlet volumen i de enkelte modeller,
der foreslds konkurrenceudsat, samt szerlige hensyn i forbindelse hermed. Dertil
knyttes der en raekke overvejelser til fordele og risici ved de enkelte modeller.

MODEL 1 - Moderat grad af konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af ad-
vokatydelser

De konkurrenceudsatte omrdder i model 1 udggr ca. 35 pct. af det samlede stats-
lige indkgb af advokatydelser ved Kammeradvokaten i 2023 (fraregnet de seerlige
enkeltsagskomplekser). Inkluderes de saerlige enkeltsagskomplekser, som for nu-
veerende er relateret til sektoromrader i model 1 (~50 mio. kr.), udger de konkur-
renceudsatte omrdder ca. 30 pct. af det samlede indkgb p& 682 mio. kr. i 2023. De
ti stgrste forbrugere udggr ca. 60 pct. af den samlede indkgbsvolumen i model 1,
hvor de stgrste forbrugere er Gaeldsstyrelsen, Bygningsstyrelsen, Banedanmark,
Udviklings- og Forenklingsstyrelsen samt Digitaliseringsstyrelsen. Omraderne i mo-
del 1, herunder indkgbsvolumen i 2023, fremgér af tabel 5.3.
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Det er lagt til grund i model 1, at kammeradvokatordningen fortsat opretholdes. For
igangvaerende sager og enkeltsagskomplekser p& de omrader, der vil skulle udby-
des, vil konkurrenceudseettelsen yderligere forudseette, at Poul Schmith faerdigggr
disse.

Tabel 5.3
Beskrivelse af sektoromrader, som konkurrenceudsaettes med model 1

Indkgbs-
Omrader Typer af sager volumen
(2023)

Retssager og radgivningssager vedr. arbejdsret-
Arbejde- og anseettelsesret lige forhold, sdsom diskrimination, kollektiv ar- ~10 mio. kr.
bejdsret og sager vedr. tjienestemaend.

Primeert radgivningssager inden for it-udbud, kon-

N7 3 EIRL trakter, tvister samt databeskyttelsesret.

~50 mio. kr.

Anskaffelser pA omradet. Retssager og radgiv-
Byggeri & anlaeg ningssager vedr. bygge og anlaeg, herunder plan- ~40 mio. kr.
ret og entrepriseret.

Retssager og radgivningssager inden for insol-

12 ! i
MEEEnS vensomradet (herunder kuratoromradet). 0 e, (-
Natur. miliz. klima og landbru Retssager og radgivningssager vedr. miljg- og kli- ~10 mio. kr

» Mg, 9 9 maret og landbrugsret. T
Radgivningssager vedr. indkab af diverse tjene-
@vrigt udbudsret vedr. indkab steydelser, trafikindkgb og gvrige statslige ind- 15 mio. kr.
kab.
~155 mio. kr.
(~205 mio. kr.

Samlet . .
inkl. seerlige en-

keltsagskom-
plekser)

Anm.: Indkgbsvolumen baserer sig p& Kammeradvokatens sagsoversigter fra 2023 ekskl. seerlige
sagskomplekser og er afrundet til neermeste 5 mio. kr.

Seerlige hensyn i model 1

Skatteministeriet har oplyst, at der inden for insolvensomradet indgar en raekke
stgrre sagskomplekser. Omradet er kendetegnet ved en hgj grad af myndigheds-
udgvelse, hvor sager far direkte retsvirkning over for borgere og virksomheder. Ka-
rakteren af sagerne pd omradet og graden af myndighedsudgvelse udlgser et saer-
ligt fokus pa sikring af ensartethed inden for samme sagstype. Yderligere har

12 |nsolvens: Omradet uddybes i kapitel 3. Analytiske overvejelser ifm. modelarbejdet.
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Skatteministeriet oplyst, at der i sager om insolvens kan vaere brug for et fortroligt
rum mellem Skattestyrelsen, Geeldsstyrelsen og radgiver pd et meget tidligt stadie i
processen til at drefte fx opdagelser af forskellige former for svig og handtering
heraf samt strategiske overvejelser, grazoner og usikkerheder i lovgivningen, der
kan ggre det uhensigtsmeaessigt at anvende et flere advokatfirmaer til lgsningen af
opgaver pa omradet. Geeldsstyrelsen vil derfor i disse saerlige tilfaelde fortsat have
behov for at anvende samme radgiver som Skattestyrelsen. Det er p& denne bag-
grund Skatteministeriets vurdering, at der vil vaere en del af den gkonomiske
ramme til juridisk bistand, der ikke bgr konkurrenceudsaettes pa baggrund af den
naere tilknytning til skatte- og afgiftsomradet.

Styrker og risici ved model 1

Modellen indeholder konkurrenceudsaettelse af omrader, hvor andre advokatfirmaer
end Poul Schmith har specialistkompetencer, og hvor markedet allerede servicerer
private og andre offentlige aktgrer. For eksempel har kommunale og selvejende of-
fentlige virksomheder allerede rammeaftaler inden for lignende omrader. Potentielle
styrker og risici ved model 1 fremgar af boks 5.4.

Boks 5.4
Model 1. Potentielle styrker og risici

Styrker

- Model 1 er forholdsvis nem at realisere grundet relativt afgreensede omréder, hvor der er
feerre tveergdende synergier til omrader, der i denne model fortsat indgar i kammeradvo-
katordningen.

- Konkurrenceudseettelse af ca. 35 pct. af statens eksisterende indkgb via kammeradvokat-
ordningen i 2023 (ekskl. seerlige enkeltsagskomplekser i Skatteministeriet og Transportmi-
nisteriet, og ca. 20 pct. af indkgbet inkl. de seerlige enkeltsagskomplekser) vurderes at
have meerkbar effekt for markedet i form af gget konkurrence og potentielt lavere omkost-
ninger (dog i mindre grad end i gvrige modeller).

Risici

- Risiko for fa bud og hgjere omkostninger samt mindre forsyningssikkerhed szerligt i en
overgangsperiode.

- Omfanget af transitionsomkostninger er uklart, dog ma det forventes at veere mindre end i
gvrige modeller.

- Der er risiko for, at den viden, Poul Schmith har inden for de udbudte omrader, vil ga tabt
og vil skulle genopbygges i nyt regi.

MODEL 2 - vaesentlig grad af konkurrenceudsattelse af statens indkgb af ad-
vokatydelser

I model 2 laegges der op til at konkurrenceudseette en stgrre andel af statens advo-
katindkeb sammenlignet med model 1. Model 2 indeholder sdledes omraderne fra
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model 1 og yderligere omrader. I model 2 indgar omrader med stor volumen, som
dermed kan skeaerpe konkurrencen i markedet, men som ogsa er forbundet med
szerlige hensyn (anskaffelser pa Forsvarets omrade). Disse hensyn uddybes neden
for. De konkurrenceudsatte omrader i model 2 udggr ca. 50 pct. af det samlede
statslige indkgb af advokatydelser ekskl. de saerlige enkeltsagskomplekser. Inklude-
res de seerlige enkeltsagskomplekser, som for nuvaerende er relateret til sektorom-
rader i model 1 (~50 mio. kr.), udggr de konkurrenceudsatte omrader ca. 40 pct.
af det samlede indkgb pa 682 mio. kr. i 2023. De ti stgrste forbrugere udggr ca. 70
pct. af den samlede indkgbsvolumen inden for model 2, hvor de stgrste forbrugere
er Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse, Gaeldsstyrelsen, Energistyrel-
sen, Bygningsstyrelsen og Banedanmark. Omraderne i model 2, herunder indkgbs-
volumen i 2023, fremgar af tabel 5.4.

Det bemaerkes, at det - som for model 1 - er lagt til grund i model 2, at Kammer-
advokatordningen fortsaetter for de ikke konkurrenceudsatte sektoromrader. For
igangvaerende sager og enkeltsagskomplekser vil konkurrenceudsazettelsen yderli-
gere forudsaette, at Poul Schmith afslutter disse.

Tabel 5.4
Beskrivelse af sektoromrader, som konkurrenceudsaettes med model 2

9 Indkgbs-
Omrader Typer af sager volumen (2023)
Omrader fra model 1 Se tabel 5.3 for typer af sager ~155 mio. kr.
Energi & forsyning Radgivningssager vedr. forsyningsvirksom- ~25 mio. kr.

hed, energiger, kontrakter mv.

Anskaffelser pa forsvarsom- Radgivningssager vedr. forsyningsvirksom-

radet hed, energiger, kontrakter mv. ~50 mio. kr.
~230 mio. kr.
Samlet (~280 mio. kr.

inkl. de seerlige
enkeltsagskom-
plekser)

Anm.: Indkgbsvolumen baserer sig pad Kammeradvokatens sagsoversigter fra 2023 ekskl. seerlige
enkeltsagskomplekser og er afrundet til naermeste 5 mio. kr.

Seerlige hensyn i model 2

For anskaffelser pa Forsvarsministeriets omrade er der behov for én leverandgr
med hvilken der kan indgas en laengere kontrakt. Derudover er der hensyn til, at
leverandgren ikke kan radgive andre inden for omradet og et fortrolighedshensyn i
forhold til, at medarbejderne der arbejder pd omradet, har szerlige sikkerhedsgod-
kendelser. De sarlige hensyn fra model 1 gaelder fortsat.
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Styrker og risici ved model 2

Af boks 5.5 fremgar potentielle styrker og risici ved konkurrenceudsaettelse i model

2.

Boks 5.5
Model 2. Potentielle styrker og risici

Styrker

Risici

Konkurrence om en stgrre del af statens advokatindkgb, hvilket kan lede til lavere omkost-
ninger og afhjeelpe flere af de udfordringer, som ekspertgruppen har identificeret i sin ana-
lyse af kammeradvokatordningen, jf. boks 5.1.

Omraderne rammer bredt i markedet, hvor der vurderes at vaere kapacitet i markedet til at
kunne varetage opgaver inden for de konkurrenceudsatte omrader.

Det er usikkert, hvad konsekvenserne for de samlede omkostninger og forsyningssikker-
hed vil vaere. Der er sdledes stgarre risici end i model 1, da omfanget af de udbudte omra-
der stiger. Dette geelder ligeledes risici forbundet med, om den nuveaerende ordning kan
opretholdes.

Omfanget af transitionsomkostninger er uklart, og risici gges med model 2.

Der vil vaere en potentiel risiko ved udskiftning af advokat pa forsvarsomradet midt i en pe-
riode med store forsvarsindkab

Der er samtidig risiko for, at viden hos Poul Schmith inden for de konkurrenceudsatte om-
rader ikke vil kunne opretholdes, og vil skulle genopbygges i nyt regi.

MODEL 3 - Fuld konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokatydelser

Model 3 indebeerer konkurrenceudseettelse af hele statens indkgb af advokatydel-

ser, jf. figur 5.1 ovenfor.

Af tabel 5.5 fremgar en beskrivelse af typiske sager indeholdt i de sektoromrader,
der foreslds konkurrenceudsat (ud over sektoromraderne indeholdt i model 1 og 2)
samt indkgbsvolumen i 2023.
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Tabel 5.5
Beskrivelse af sektoromrader, som konkurrenceudsaettes med model 3

Indkgbs-

Omréader Typer af sager volumen

(2023)

Omréader fra model 1 og 2 Se tabel 5.3 og 5.4 for typer af sager ~230 mio. kr.
Primeert retssager vedr. national og internatio-

Skatte- og afgiftsret nal skat, afgifter, skattepligt, skatteproces og ~135 mio. kr.

kontrol, transfer pricing. Derudover generel rad-
givning inden for ovenstaende omrader.

Primeert retssager vedr. ekspropriation, voldsof-
Erstatnings- og forsikringsret fererstatning, arbejdsskadesikring og @vrige er- ~40 mio. kr.
statningssager.

Retssager og rddgivningssager inden for EU-
ret og international ret, stats- og forvaltningsret,
udleendingeret, familie- og arveret, selskabsret,
strafferet, sgret, sundhedsret mv.

@vrige omrader ~70 mio. kr.

~475 mio. kr.

(682 mio. kr. inkl.
de seerlige
enkeltsagskom-
plekser)

Samlet

Anm.: Indkgbsvolumen baserer sig pad Kammeradvokatens sagsoversigter fra 2023 ekskl. seerlige
enkeltsagskomplekser og er afrundet til neermeste 5 mio. kr.

Seerlige hensyn i model 3

Foruden de szerlige hensyn beskrevet for model 2, som ogsd ggr sig gaeldende for
denne model, er der en raekke szerlige hensyn pa skatte- og afgiftsomrddet. Omra-
det er ligeledes kendetegnet ved en hgj grad af myndighedsudgvelse, hvor sager
far direkte retsvirkning over for borgere og virksomheder, hvorfor der er en gget ri-
siko for habilitetskonflikter. Der er derfor et vaesentligt hensyn til, at leverandgren
har en grundlaeggende og tvaergdende indsigt i omradet og ikke i videre omfang
end hvad der gaelder efter den nuvaerende kammeradvokataftale kan radgive eller
fore sager for andre inden for omradet. Desuden har medholdsprocenten pa rets-
sagsomradet stor betydning for statens provenu. Til sammen ggr disse hensyn det
uhensigtsmaessigt at anvende flere advokatfirmaer. Der er derfor behov for én leve-
randgr med hvilken der kan indgds en laengere kontrakt.

73



Kapitel 5. Anbefalinger

Styrker og risici ved model 3

Af boks 5.6 fremgar styrker og risici ved konkurrenceudsaettelse i model 3.

Boks 5.6
Model 3. Potentielle styrker og risici

Styrker

Risici

Modellen vil skabe starst mulig konkurrence om hele statens indkgb af advokatydelser og
dertilhgrende afledte positive effekter, som potentielt kan afhjaelpe de i analysen neevnte
udfordringer, jf. boks 5.1.

Der vil veere den starste effekt pa et marked med lav konkurrence.

Modellen vil betyde, at statslige institutioner lgabende genovervejer og tester, om de har de
rette leverandgrer.

Det er usikkert, hvad konsekvenserne for omkostningerne og forsyningssikkerheden vil
veere. Modellen indeholder sdledes de stgrste risici af de tre modeller, herunder i form af
transitionsomkostninger og usikkerhed vedr. forsyningssikkerhed ved fuld konkurrenceud-
seettelse af statens advokatindkab.

Der er risiko for, at staten i en overgangsperiode ikke kan f& deekket sine behov for advo-
katbistand. Inden for skatteret kan dette medfgre en forringelse i den juridiske bistand,
herunder til varetagelsen af retssager.

Der vurderes for nogle af omraderne at veere en lav grad af reel kapacitet i markedet.
Seerligt for omrader, der vedrgrer afgarelser over for borgere og virksomheder. Der er der-
med risiko for at f& eller ingen advokathuse reelt vil byde ind pa visse omrader, fx skatte-
og afgiftsret.

Der vil vaere en potentiel risiko ved udskiftning af advokat pa forsvarsomradet midt i en pe-
riode med store forsvarsindkab.

Mitigerende tiltag

De mitigerende tiltag for de identificerede risici er helt centrale. For det farste vil
gget hjemtagning og kompetenceopbygning internt i staten over tid forventes at
kunne reducere de risici, der er forbundet med alle tre modeller, jf. anbefaling 1.
Det vurderes hensigtsmaessigt, at omraderne - uanset valg af model - konkurren-

ceudsaettes Igbende over tid for at opsamle erfaringer mv., jf. anbefaling 5. Dette

skal ses i lyset af, at der konkurrenceudsaettes omrader fra en langvarig aftale med
én leverandgr, og der vil veere transitionsomkostninger forbundet med overgang til
flere nye rammeaftaler. Desuden er der behov for tilpasninger i markedet, hvor der
pt. ikke er saerlig stor mobilitet i markedsandele eller rum for indtraeden af nye ak-

torer.
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I forleengelse heraf bemaerkes, at ekspertgruppen alene har angivet en raekke over-
ordnede anbefalinger, som regeringen burde have med i det videre arbejde - og
som altsd ikke kan ggre det ud for en egentlig kereplan for de udbud, der skal til-
rettelaegges i det videre arbejde med konkurrenceudszettelse.

Handtering af den nuvaerende kammeradvokatordning ved konkurrenceud-
sattelse

Ekspertgruppen bemaerker, at Poul Schmith skal varsles om opsigelse eller ekspli-
citte eendringer i statens indkgbsstrategi — fx ved konkurrenceudseettelse eller
hjemtagelse af sagsomrader — med indeveerende ar plus et ar.

Det vurderes i den forbindelse at vaere vaesentligt, at staten er i stand til at hand-
tere antallet af udbud samt imgdekomme opbygning af kompetencer i markedet i
forbindelse med eventuel konkurrenceudsaettelse af statens indkgb af advokatydel-
ser. Det samme geelder egen intern kompetence opbygning for at kunne foretage
hjemtagelse af opgaver. Det tidsmaessige hensyn er derfor et saerligt opmaerksom-
hedspunkt i forbindelse med aendringer pa omradet. Det bemaerkes, at Poul
Schmith er forpligtet til i ngdvendigt omfang fortsat at levere advokatydelser til sta-
ten i en eventuel mellemperiode i forbindelse med hel eller delvis ophgr af kammer-
advokataftalen, ligesom Poul Schmith er forpligtet til at viderefgre og afslutte alle-
rede pabegyndte juridiske opgaver. Det bemaerkes, at Poul Schmith har mulighed
for pa ethvert givent tidspunkt at opsige kammeradvokataftalen med et varsel pd
indevaerende &r plus et ar.

4. Afskaf kammeradvokattitlen

Ekspertgruppen anbefaler, at kammeradvokattitlen afskaffes i det omfang der ar-
bejdes videre med konkurrenceudsaettelse af kammeradvokatordningen. Det skyl-
des blandt andet, at titlen ikke vurderes at passe til en situation, hvor staten fast
vil anvende flere forskellige advokathuse. En lignende titel er ikke tildelt andre
statslige leverandgrer og anvendes generelt ikke i samme omfang blandt vores na-
bolande. Desuden vurderer ekspertgruppen, at titlen kan give advokatfirmaet Poul
Schmith en uhensigtsmaessig markedsfordel.

5. Implementer konkurrenceudsattelse gradvist

Staten anbefales at implementere en gget konkurrenceudsaettelse gradvist i de
kommende ar, sa erfaringerne fra igangvaerende og gennemfgrte udbud Igbende
kan indarbejdes. Det gaelder, uanset omfanget af konkurrenceudsaettelse. Da ud-
budsprocesserne tager tid at gennemfgre, anbefales det derudover, at staten snar-
ligt beslutter, om og i hvilket omfang, der skal ske gget konkurrenceudsaettelse af
advokatindkgbet.

I forbindelse med udbudsprocesserne bgr der opstilles kvalitetskriterier, som kan
bruges til at vurdere resultaterne fra de gennemfgrte udbud, herunder eksempelvis
markedsinteresse, samlede omkostninger, den tilbudte kvalitet mv. Derudover vil
erfaringer fra de statslige institutioner ogsa Igbende kunne evalueres og inddrages i
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efterfglgende konkurrenceudsaettelser. Det er endvidere centralt, at der i forbin-
delse med beslutning om udbudsprocessen tages stilling til handtering af de risici,
der er forbundet med at opsige eksisterende aftaler, fgr der er sikkerhed for, at
disse kan erstattes med velfungerende private eller interne statslige alternativer.

Generelt vil der veere en omstillingsperiode hos de statslige institutioner, hvor den
nuvarende leverandgr af juridiske ydelser vil skulle udfases sidelgbende med, at en
ny leverandgr indfases, jf. de beskrevne transitionsomkostninger. Dertil vil der
veere behov for at sikre en organisering af opgaveportefgljen, der understgtter, at
der fremover vil kunne ske udskiftning af leverandgrer over tid og i tillaeg hertil skal
der foretages en vurdering af, om der fremadrettet skal anvendes enten decentrale
eller centrale interne juridiske ressourcer frem for indkgb af eksterne ressourcer. En
ny statslig juridisk funktion ma forventes at spille en vaesentlig rolle i forhold til vur-
dering heraf, jf. Anbefaling 1.

I forbindelse med en gradvis overgang til konkurrenceudseettelse vurderes det vae-
sentligt, at det sikres, at opgaven kan Igses af markedet eller ved intern statslig op-
gavevaretagelse, inden staten afskaerer sig fra brug af den eksisterende radgivning.
Der skal sdledes tages hgjde for overdragelse af sagsomrader, sdvel som opgave-
Igsningen i en overgangsperiode ved en hel eller delvis opsigelse af kammeradvo-
kataftalen.

6. Bidrag til gget konkurrence for kuratorhvervet

Ekspertgruppen anbefaler at gge konkurrencen om hvervet som kurator pa sager
pa foranledning af en offentlig statslig myndighed, som i praksis er Gaeldsstyrelsen.
Der opstilles to modeller for gget konkurrence inden for kuratorhvervet.

Konkurssager er ikke indeholdt i kammeradvokatordningen. Dog har Poul Schmith i
kraft af rollen som statens advokat pa insolvensomradet en betydelig aktivitet pa
kuratoromradet. Sager, hvor Gaeldsstyrelsen er konkursrekvirent, tildeles i ud-
gangspunktet gennem styrelsens advokatpanel, men ved sarlige sager indstilles
Poul Schmith typisk som fglge af den forudgdende radgivning, som firmaet har le-
veret i kraft af firmaets rolle som statens juridiske radgiver. Der kan saledes veere
en sammenhang mellem den forudgdende radgivning, som staten modtager, og
Geeldsstyrelsens indstilling til kuratorhvervet, fordi Gaeldsstyrelsen vurderer det
hensigtsmaessigt for konkursboet og/eller staten som kreditor, at kurator har et for-
udgdende kendskab til den konkrete sag. Det er ekspertgruppens vurdering, at der
er grundlag for andringer af ordningen med henblik pd at gge konkurrencen pa ku-
ratoromradet fremadrettet. Se kapitel 1. Statens indkeob af advokatydelser for yder-
ligere beskrivelse af kuratorordningen.

Tilgang til modeller for gget konkurrence pa kuratoromradet

Ekspertgruppen har pa baggrund af den nuvaerende udpegningsproces for kuratorer
og data om markedet undersggt en raekke tilgange, der har til formal at gge kon-
kurrencen pa insolvensomradet, herunder i forhold til konkurssager, hvor Gaeldssty-
relsen er konkursrekvirent.
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Tilgangene tager udgangspunkt i den nuveerende kuratorordning, der er forankret i
Geeldsstyrelsen. Beskrivelse og vurdering af mulige aendringer er derfor sket i sam-
arbejde med Skatteministeriets koncern, og bygger bl.a. pa en intern evaluering af
Gaeldsstyrelsens advokatpanel. P& baggrund af undersggelserne er der identificeret
to modeller for gget konkurrence pa omradet, jf. nedenfor.

Ekspertgruppen har identificeret to mulige modeller for at gge konkurrencen pa om-
radet, jf. figur 5.2.

Figur 5.2
Ekspertgruppens to modeller for gget konkurrence pa kuratoromradet

N y N
Model A \ Model B

+ Geeldsstyrelsens advokatpanel + Geeldsstyrelsens advokatpanel
justeres ved at skaerpe kravene for nedlzegges og erstattes af faste
optagelse i panelet samt nedbringe kuratorordninger i de enkelte
antallet af paneldeltagere. skifteretter.

* Retsomradet insolvens * Retsomradet insolvens
konkurrenceudsasttes. konkurrenceudsasttes.

+ Det vil fortsat vasre muligt at indstille + Det vil fortsat vaere muligt at indstille
statens juridiske radgiver pa insolvens- statens juridiske radgiver pa insolvens-
og/eller skatteomradet i szerlige og/eller skatteomradet i szerlige
konkurssager. konkurssager.

+ Adgangen til advokatpanelet + Det kan overvejes, om @vrig adgang til
begraenses for statens juridiske ordningen for statens juridiske radgiver

| radgiver pa insolvensomradet og/eller | pa insolvensomradet og/eller skatteret
. skatteret skal begreenses. ~ skal begreenses.

For begge modeller geelder, at det er ekspertgruppens anbefaling, at Gaeldsstyrel-
sen andrer praksis for indstilling af statens juridiske radgiver som kurator i sager,
hvor Geeldsstyrelsen har modtaget forudgdende rddgivning. Det er sdledes ekspert-
gruppens vurdering, at flere af de sager, der i dag tilfalder Poul Schmith som fglge
af forudgdende radgivning, kan varetages af en anden kurator uden vaesentlige
kvalitets- eller effektivitetstab.

Model A - Andring af Gaeldsstyrelsens advokatpanel, samt konkurrenceud-
saettelse af insolvensomradet

Model A indeholder en skarpelse af kvalitetskravene for optagelse i Geeldsstyrel-
sens advokatpanel, hvorefter panelet nedjusteres til estimeret 100-120 lokale ad-
vokater p& landsplan, samt en sendring af kriterierne for, hvilke sager der omfattes
af panelordningen, sa flere sager kan blive omfattet.

Det overvejes at fastsaette deltagerantallet for hver enkelt retskreds pa baggrund af
antal sager over en periode for den enkelte retskreds, sa det sikres, at den enkelte
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paneldeltager far et passende antal sager i forhold til at levere effektiv bobehand-
ling af hgj kvalitet.

I forhold til en andring af kriterierne for optagelse er det overvejet, at ansggeren i
forbindelse med optagelse skal dokumentere, at hovedparten af ansggerens tid an-
vendes pa insolvensomradet, fx ved dokumentation af tidsforbrug pa insolvensret-
lige opgaver, antal sager inden for en arraekke, hvor ansggeren har vaeret kurator

eller primaer sagsansvarlig samt dokumentation for, at hovedparten af den lovplig-
tige efteruddannelse er relateret til insolvens.

Det vil - fortsat - vaere et krav for optagelse i den enkelte retskreds, at ansggeren
har geografisk tilknytning til retskredsen.

I forhold til en andring af kriterierne for, hvilke sager der omfattes af panelordnin-
gen, bgr de sager, hvor det offentlige har en seerlig kreditorinteresse, og hvor der
ikke er en sammenhaeng med skatteomradet, fordeles via advokatpanelordningen.

Det er ekspertgruppens vurdering, at skaerpede krav for optagelse i Gaeldsstyrel-
sens advokatpanel kan understgtte forbedret kvalitet i opgavelgsningen og kapaci-
teten hos den enkelte advokat. Faerre advokater vil samtidig betyde, at den enkelte
advokat behandler flere sager arligt og dermed far en gget indtjening. P& baggrund
af den gradvist ggede erfaring med handteringen af en reekke sager med en szerlig
kreditorinteresse, vil modellen kunne understgtte, at flere sager i fremtiden kan
omfattes af panelordningen, og dermed gge konkurrencen om de sager, der i dag
ikke er omfattet af panelordningen.

Modellen indeholder mulighed for, at Gaeldsstyrelsen fortsat kan indstille en be-
stemt advokat som kurator, bl.a. hvis den pdgaeldende advokat har seerlige forud-
saetninger for at handtere det konkrete konkursbo, fx fordi pdgaeldende advokat er
kurator i sammenhangende konkursboer. Derved tager modellen hensyn til, at
konkursloven tilsiger, at skifteretterne skal rddfgre sig med de tilstedevaerende kre-
ditorer omkring kuratorvalget.

Der laegges op til, at det undersgges om den advokatvirksomhed, som kommer til
at varetage den juridiske radgivning pa insolvensomradet og/eller skatteomradet
ikke samtidig vil kunne fa optaget advokater i advokatpanelet. Dermed vil denne
advokatvirksomhed varetage den forudgdende rddgivning for afsigelse af konkurs-
dekret, og flere sager kan fordeles blandt paneldeltagerne.

Ekspertgruppen vurderer derudover, at insolvensomradet under Kammeradvokataf-
talen kan konkurrenceudsaettes. Omradet indeholder en del af den forudgaende
radgivning, som ydes til Geeldsstyrelsen forud for afsigelse af et konkursdekret, og
som i nogle tilfaelde medfgrer, at den efterfglgende konkursbehandling tildeles en
advokat, der har radgivet staten undervejs i processen forud for, at en virksomhed
gar konkurs.

Konkurrenceudsaettelse af insolvensomradet vil give en anden advokatvirksomhed
mulighed for at varetage den forudgdende radgivning. Det vil betyde, at radgivnin-
gen i de fleste seerlige sager fortsat samles hos én leverandgr, men det vil i s3 fald
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vaere efter en konkurrenceudseettelse og begraenset til kontraktperioden, hvorefter
der skal gennemfgres et nyt udbud. Samtidig ma sendringen af kriterierne for,
hvilke sager der omfattes af panelordningen, forventes at fgre til, at advokatvirk-
somheden vil blive indstillet som kurator i faerre sager end tilfaeldet er i dag. Advo-
katvirksomheden vil tilmed ikke samtidig kunne fa advokater optaget i advokatpa-
nelet.

Seerlige hensyn i Model A

Hvis insolvensomradet udbydes, vil det gge konkurrencen, men vil ifslge Geeldssty-
relsen ogsa vaere forbundet med stgrre administrative omkostninger, da det vil
medfgre et stgrre ressourcetraek i Gaeldsstyrelsen til koordinering og vurderinger af
habilitet. Det fores|ds derfor, at omradet udbydes til én leverandgr.

Geeldsstyrelsen vurderer, at der i visse sager er en sarlig sammenhang med den
radgivning, som Skattestyrelsen modtager pa skatte- og afgiftsomradet, og som
Geeldsstyrelsen modtager pa insolvensomradet. Her er det szerligt vigtigt, at den
modtagne radgivning er koordineret pa tveers af styrelserne, szerligt i forbindelse
med gkonomisk kriminalitet eller skattesvig, og at der ikke sent i forlgbet opstar
habilitetsspgrgsmal.

Safremt det besluttes, at skatte- og afgiftsomradet og insolvensomradet ikke skal
tildeles samme radgiver, er det derfor Gaeldsstyrelsens vurdering, at der i de oven-
naevnte tveergdende sagstyper pa skatte- og afgiftsomradet og insolvensomradet
fortsat skal vaere mulighed for i disse seerlige tilfeelde at anvende den samme juridi-
ske leverandgr, som anvendes af Skattestyrelsen, s&fremt insolvensomradet tilde-
les til en anden leverandgr.

Styrker og risici ved Model A

Af boks 5.7 fremgar styrker og risici ved model A for konkurrenceudsaettelse af ku-
ratoromradet.

Boks 5.7
Model A. Potentielle styrker og risici

Styrker

- Ordningen kan implementeres i den nuvaerende panelordning ved at eendre samarbejds-
og aftalevilkar for optagelse i panelet. Geeldsstyrelsens panelordning indrettes fortsat, sa
advokater fra advokatvirksomheder fra hele landet indgar i panelet, fx pa baggrund af seer-
ligt branche- eller lokalkendskab.

- Den farste del af modellen kan implementeres uagtet, om det besluttes at konkurrenceud-
seette insolvens.

- Delvis konkurrenceudseettelse af insolvens vil sikre stgrre konkurrence om statens seerlige
sager, da disse potentielt vil tildeles statens nye leverandgr med forbehold for, at flere sa-
ger forventes at blive fordelt via advokatpanelet, som den faste juridiske radgiver begraen-
ses fra.
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Boks 5.7 (fortsat)
Risici

- Ekspertgruppen noterer sig, at Geeldsstyrelsen vurderer, at insolvensomradet har syner-
gier til skatteomradet, hvor der er saerlig sammenhaeng mellem den radgivning Geeldssty-
relsen modtager pa insolvens og inddrivelses- samt skatteomradet.

- Ekspertgruppen noterer sig, at Geeldsstyrelsen vurderer, at et udbud af insolvensomradet
pa kort sigt kan medfgre en risiko for kvalitetstab i opgavelgsning, da Kammeradvokaten
besidder meget specialiseret viden.

Model B - Oprettelse af lokale kuratorpaneler i skifteretterne, samt konkur-
renceudsattelse af insolvens

Med Model B foreslds det at nedlaegge Gaeldsstyrelsens advokatpanel og erstatte
det af tilsvarende, men mindre, paneler i de enkelte skifteretter. Med forslaget fal-
ger, at Gaeldsstyrelsen indstiller en kurator fra skifteretternes paneler. Ordningen
skal tilretteleegges pa samme vis som den nuveaerende i Sg- og Handelsretten, hvor
der er opstillet grundige kvalitetskrav til kuratorernes kompetencer. Skifteretternes
panelordning kan desuden med fordel indrettes, s8 advokater fra advokatvirksom-
heder fra hele landet kan indga, fx pa baggrund af szerligt branche- eller lokalkend-
skab. For at bevare lokalkendskabet, men samtidig sikre tilstraekkeligt antal sager
pr. advokat til at opretholde erfaringer og kompetencer, kan de sma retskredse evt.
lave faelles paneler.

Modellen indebaerer som udgangspunkt, ligesom Model A, at insolvensomradet kon-
kurrenceudsaettes, med henblik pd at gge konkurrencen om statens seerlige kon-
kurssager. Modellen indeholder ligeledes mulighed for, at Geaeldsstyrelsen kan ind-
stille en bestemt advokat som kurator, herunder statens juridiske radgiver pa insol-
vensomradet og/eller skatteret i sarlige konkurssager.

Det kan tilmed undersgges, om adgangen til skifteretternes advokatpanel for sta-
tens juridiske radgiver pa insolvensomradet og/eller skatteomradet kan begraenses
pa samme vis som i Model A.

Seerlige hensyn i Model B

For Model B gaelder de samme hensyn vedrgrende konkurrenceudseettelse af insol-
vens, som i Model A.

Oprettelsen af en ny kuratorordning forankret i skifteretterne vil pa kort sigt med-
fgre visse implementeringsomkostninger. Eventuelle omkostninger skal afdaekkes
naermere.

Styrker og risici ved Model B

Af boks 5.8 fremgar styrker og risici ved model B for konkurrenceudsaettelse af ku-
ratoromradet.
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Boks 5.8
Model B. Potentielle styrker og risici

Styrker

Risici

Nedleeggelse af Geeldsstyrelsens panel vil betyde faerre administrative omkostninger pa
sigt, idet Geeldsstyrelsen ikke vil skulle administrere en separat panelordning.

Skifteretterne har et taettere samarbejde med advokaterne, og har derfor potentielt et
bedre kendskab til den enkelte advokats kompetencer ift. at blive optaget i panelet, samt
udpeget i den konkrete sag.

Skifteretternes panelordning kan indrettes, s& advokater fra advokatvirksomheder fra hele
landet kan indga i skifteretternes paneler, fx pa baggrund af seerligt branche- eller lokal-
kendskab.

Geeldsstyrelsen vil fortsat have mulighed for at indstille en kurator i szerlige sager, fx pa
baggrund af forudgdende radgivning af Geelds- eller Skattestyrelsen.

Den farste del af modellen kan implementeres uagtet om det besluttes at konkurrenceud-
seette insolvensomradet.

Delvis konkurrenceudseettelse af insolvens vil sikre stagrre konkurrence om statens seerlige
sager, da disse potentielt vil tildeles statens nye leverandgr.

Oprettelsen af kuratorpaneler i skifteretterne vil have implementeringsomkostninger og po-
tentielt en leengere implementeringshorisont sammenlignet med model A. Dette samt
eventuelle administrative omkostninger udestar at blive afdaekket.

Ekspertgruppen noterer sig, at Geeldsstyrelsen vurderer, at insolvensomradet har syner-
gier til skatteomradet, hvor der er seerlig sammenhaeng mellem den radgivning, som
Geeldsstyrelsen modtager pa insolvens- samt skatteomradet.

Ekspertgruppen noterer sig, at Geeldsstyrelsen vurderer, at et udbud af insolvensomradet
pa kort sigt kan medfgre en risiko for kvalitetstab i opgavelgsning, da Kammeradvokaten
besidder meget specialiseret viden.
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Appendix A.

Kommissorium for
ekspertgruppe om statens
indkeb af advokatydelser

Baggrund

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at: "Regeringen gnsker gget konkurrence om

den juridiske rédgivning af staten. Regeringen vil se pé mulighederne for - og po-

tentialerne ved - hel eller delvis konkurrenceudsattelse af Kammeradvokatordnin-
gen, der skal frigive et provenu for staten.”

Kammeradvokatordningen har siden 1936 veeret baseret pa en aftale med det pri-
vate advokatfirma Poul Schmith. Den nuveerende ordning med Kammeradvokaten
tradte i kraft i 2015. Aftalen er gaeldende indtil opsigelse.

Kammeradvokataftalen indebaerer, at statslige institutioner som hovedregel skal
benytte sig af Kammeradvokaten, ndr de skal indkgbe ekstern advokatbistand. Sta-
ten har dog ret til selv at Igse juridiske opgaver, og statslige institutioner kan i
visse tilfaelde anvende andre advokater end Kammeradvokaten i enkeltsager. Afta-
len oprindelige sigte var at understgtte, at advokatfirmaet Poul Schmith loyalt vare-
tog rollen som statens advokat.

Advokatfirmaet Poul Schmith er underlagt et udvidet krav i forhold til at undga inte-
ressekonflikter i forhold til staten, men i gvrigt tillader kammeradvokataftalen, at
advokatfirmaet Poul Schmith radgiver private klienter. Det er indtrykket, at dette
sker i stigende omfang, og at firmaet er i vaekst, hvilket skal undersgges.

Staten er den stgrste indkgber af juridiske tjenesteydelser i Danmark. Statens di-
rekte udgifter til kammeradvokatordningen har veeret stigende igennem en ar-
reekke. I 2011 brugte staten 305 mio. kr. (23-pl) pa Kammeradvokatens ydelser,
hvilket er steget til 682 mio. kr. i 2023, fordelt med cirka en tredjedel pa retssager
og resten p& rddgivning. En raekke store enkeltsager sdsom udbyttesagen, ejen-
domsskattesystemet og EFI indgar. Herudover har advokatfirmaet Poul Schmith
ogsa indtaegter fra eksempelvis konkursboer og servicering af nogle af statens sel-
skaber. Disse indteegter falder uden for kammeradvokatordningen.

Advokatfirmaet Poul Schmith er inden for de sidste par ar blevet Danmarks stgrste

83



Appendix A. Kommissorium for ekspertgruppe om statens indkgb af advokat-
ydelser

advokatfirma malt pd antal ansatte, og Konkurrenceradet har i sin rapport om ad-
vokatbranchen af 14. januar 2021 peget pa en raekke konkurrencemaessige udfor-
dringer i den forbindelse, ogsa uden for den juridiske radgivning af staten.

Analysens formal og indhold

Der igangseettes en analyse, som skal undersgge mulighederne for og potentialerne
ved hel eller delvis konkurrenceudsaettelse af den juridiske bistand, der i dag indka-
bes gennem kammeradvokatordningen. Analysen skal danne grundlag for et beslut-
ningsoplaeg med konkrete modeller til i) hvordan der generelt kan skabes gget kon-
kurrence om den juridiske rddgivning til staten, ii) herunder identifikation af hvilke
modeller der kan understgtte en stgrre grad af konkurrenceudsazettelse af store en-
keltsager og stgrre sagskomplekser, og iii) hvordan andringer af kammeradvokat-
ordningen kan frigive et provenu til staten. Det er sdledes udgangspunktet for ana-
lysearbejdet, at de praesenterede modeller skal vise muligheder for at styrke kon-
kurrencen om statens indkgb af juridisk bistand, sikre den ngdvendige kvalitet i op-
gavelgsningen og kunne anvise mulige provenuer for staten. Som del i analysear-
bejdet belyses og inddrages udenlandske erfaringer fra fx Norge, Sverige og Hol-
land. Endelig skal regulering vedr. fremtidig brug af titlen Kammeradvokaten over-
vejes.

Analysen skal afdaekke:

e Modeller for konkurrenceudsattelse af hele eller dele af kammeradvokatord-
ningen (kan fx vaere geografisk eller emnemaessigt opdelt), herunder bl.a. i
forhold til juridisk rddgivning og forelse af retssager.

¢ Konsekvenser ved konkurrenceudseaettelse af hele eller dele af kammeradvo-
katordningen inkl. mulighederne for herved at gge konkurrencen i advokat-
branchen, samt mulige konsekvenser for forsyningssikkerhed, interessekon-
flikter, kvalitet, ensartethed og gvrige relevante hensyn.

e Modeller for separat konkurrenceudseettelse af stgrre enkeltsagskomplekser
med forslag til afgraensning. Eksempler kan vaere radgivning i stgrre sags-
komplekser, retssager, voldgiftssager, undersggelser m.v.

e @vrige muligheder for at nedbringe forbruget af kammeradvokatordningen
mhp. at frigive et provenu for staten, fx gennem bedre kontraktstyring.

e Muligheder for at gge konkurrenceudsattelsen af hvervet som kurator i kon-
kursboer pa foranledning af en offentlig statslig myndighed.

Analysearbejdet skal bl.a. baseres pa:

e En kortleegning af statens forbrug af kammeradvokatordningen, herunder fx
en opggrelse af omrader med lav risiko for interessekonfliktsudfordringer for
andre advokatfirmaer. Dertil dialog med udvalgte ministerier med henblik p3
at identificere sagsomrader der kan vaere egnet til konkurrenceudszettelse.

e En undersggelse af markedet for advokatbistand til staten, herunder advo-
katfirmaet Poul Schmiths position i markedet i forleengelse af Konkurrence-
rddets konklusioner fra 2021.
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e Et helt overordnet skgn ift. omfanget af et evt. provenu for staten forbundet
med hhv. konkurrenceudsaettelse og styrket kontraktstyring. Hertil belys-
ning af forudsaetninger og risici forbundet med mulige tiltag udarbejdet i
samarbejde med ministerierne.

P& baggrund af ovenstdende skal analysen i november 2024 praesentere konkrete
muligheder for helt eller delvist at konkurrenceudszette kammeradvokatordningen,
herunder hvilke konkrete sagsomrader, der kan indgad i en evt. konkurrenceudsaet-
telse. I forlaengelse heraf arbejdes der evt. pd at konkurrenceudsaette de konkrete
sagsomrader.

Organisering

Der nedsaettes en ekspertgruppe bestdende af i alt ni personer: 1 formand, 2 re-
preesentanter for erhvervsorganisationer (DI og Dansk Erhverv), 2 repraesentanter
med erfaring fra indkgb pa aftalen samt 4 uafhaengige eksperter, sa der samlet set
sikres viden om konkurrenceforhold og indkgb af advokatydelser. Ekspertgruppen
betjenes af et sekretariat, og dette arbejde funderes i Finansministeriet. Sekretaria-
tets arbejde koordineres pa afdelingschef/direktionsniveau, som har fglgende med-
lemmer Finansministeriet/@konomistyrelsen (formand), Skatteministeriet, Justits-
ministeriet, Erhvervsministeriet, Udenrigsministeriet og Forsvarsministeriet. Der
nedseettes i tillzeg hertil relevante arbejdsgrupper. Andre ministerier, herunder
@konomiministeriet, myndigheder og eksterne eksperter inddrages efter behov. De
involverede ministerier stiller i relevant og ngdvendigt omfang ressourcer til radig-
hed for arbejdet med de enkelte opgavespor. Evt. udgifter hertil holdes inden for
ministeriernes egne rammer.

Proces

Ekspertgruppen afrapporterer sit oplaeg til muligheder for helt eller delvist at kon-
kurrenceudsaette kammeradvokatordningen i november 2024.
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Appendix B.

Bidragsydere i forbindelse med
ekspertgruppens arbejde

Ekspertgruppen har i forbindelse med udarbejdelse af rapporten veeret i dialog med
en lang raekke interessenter, medier og offentlige samt private aktgrer, herunder
statslige institutioner og advokathuse. Disse oplistes i det fglgende. Bidragene har
vaeret med til at oplyse ekspertgruppens arbejde og dannet grundlag for mange af
overvejelserne i rapporten. Ekspertgruppen vil i den forbindelse gerne kvittere for de
mange konstruktive bidrag.

Ekspertgruppens dialog med interessenter mv. pa omra-
det

Ekspertgruppen har vaeret i dialog med interesseorganisationer, offentlige instituti-
oner, fagfolk mv., der bl.a. har kendskab til advokatbranchen og statens brug af
advokatydelser:

Advokatsamfundet

Danske Advokater

Frederik B. Waage, professor MSO, Syddansk Universitet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Kraka Economics

So- og Handelsretten

Geeldsstyrelsen

Ekspertgruppen har desuden modtaget en raekke henvendelser i forbindelse med
arbejdet, som er gennemgaet og anvendt i relevant omfang.
Ekspertgruppens dialog med advokathuse

Ekspertgruppen har vaeret i dialog med 16 advokathuse, der blandt andet har bi-
draget til markedsafdeekningen:

- Advokatfirmaet Kromann Reu- - Bruun & Hjejle Advokatpart-
mert International A/S nerselskab

- Bech-Bruun Advokatpartnersel- - Elmann Advokatpartnerselskab
skab - Focus advokater I/S

- Bird & Bird Advokatpartnersel- - Gorrissen Federspiel Advokat-
skab partnerselskab
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HjulmandKaptain Advokatpart-
nerselskab

Horten Advokatpartnerselskab

Lassen Ricard Advokataktiesel-
skab

Moalem Weitemeyer Advokat-

partnerselskab

Molt Wengel Advokatpartner-
selskab

Norrbom Vinding I/S

NP Advokater ApS

Plesner Advokatpartnerselskab
Poul Schmith/Kammeradvoka-
ten I/S

Ekspertgruppens dialog med ministeromrader, bl.a. i for-

bindelse med behovsafdakningen

Ekspertgruppen har vaeret i dialog med en lang raekke statslige institutioner under
nedenstdende 18 ministeromrader i forbindelse med afdaekning af statens behov
ved eventuel konkurrenceudsezettelse af advokatydelser:

Udenrigsministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Skatteministeriet
@dkonomiministeriet
Justitsministeriet
Forsvarsministeriet
Udlzendinge- og integrations-
ministeriet

Social-, Boligministeriet og /-
dreministeriet

Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet

Beskeeftigelsesministeriet
Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet

Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet

Kulturministeriet

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Digitaliserings- og Ligestillings-
ministeriet
Transportministeriet

Klima-, Energi- og Forsynings-
minijsteriet

Ekspertgruppens dialog med statslige selskaber

Ekspertgruppen har vaeret i dialog med en raekke ministerier med henblik pa at til-
egne sig information om bl.a. statslige selskabers brug af advokatydelser. Statslige
selskaber under fglgende ministerier er i den forbindelse blevet adspurgt:

Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Transportministeriet

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
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Ekspertgruppens dialog med offentlige myndigheder om
handtering af udbud af juridiske ydelser

Ekspertgruppen har faet indsigt i handtering af udbud af juridiske ydelser fra fgl-
gende offentlige myndigheder:

Kobenhavns Kommune
Udenrigsministeriet
Styrelsen for Patientklager
Region Sjeelland
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